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9Perusteluja
Kuuluin vuonna 1976 julkaistun Suomen työväenliikkeen histo-
rian kirjoittajakuntaan. Yhdeksän miehen ryhmä koostui Hel-
singin yliopiston Poliittisen historian laitokseen kytkeytyneistä 
nuorista tutkijoista.1 Ainoastaan yksi oli jo väitellyt, Jorma Ka-
lela. Kirjan julkaisi Työväen Sivistysliitto, joensuulainen Kansan 
Voima painoi sitä yhteensä 8 000 kappaletta, ja sitä luettiin muun 
muassa julkaisijajärjestön opintokerhoissa.
Teoksen läpäisi luja luottamus siihen, että historialla oli ajan-
kohtaista merkitystä. Vain historiallisen tiedon avulla voitiin 
ymmärtää työväenliikkeen senhetkinen tilanne. Historiallinen 
tieto sijoitti suomalaisen työväenliikkeen yhteiskunnalliseen ja 
kansainväliseen yhteyteensä. Kirjoittajien kielenkäytössä histo-
ria oli tietoa menneisyydestä, joka oli merkityksellistä tienä ny-
kyisyyteen, samalla kun historia tarkoitti myös näin ymmärrettyä 
menneisyyttä itseään. Mutta se merkitsi muutakin. Historia oli 
menneisyydestä tulevaisuuteen vievää liikettä, jolla oli suunta ja 
toimeenpanijat. Työväenliikkeen olemuksena oli toimia historian 
liikkeen toimeenpanijana, historian agenttina, ja työväenliikkeen 
tekoja ja tapahtumia oli lupa arvioida siltä kannalta, miten se to-
teutti historiallista tehtäväänsä. Suomen työväenliikkeen historian 
arvio senhetkisen työväenliikkeen kyvyistä ei ollut valoisa, mikä 
kirjoittajien näkemyksen mukaan korosti historiallisen tiedon ja 
tietoisuuden merkitystä.
Suomen työväenliikkeen historian ”historia” oli muunnelma 
modernista historiakäsityksestä. Käsillä oleva kirja pohtii kysy-
myksiä, jotka ovat avautuneet tällaisen historiakäsityksen pohjan 
1 Kirjoittajaryhmään kuuluivat Lauri Haataja, Seppo Hentilä, Jorma Kalela, 
Eino Ketola, Pauli Kettunen, Heikki Laavola, Päivö Puhakainen, Tero Tuo-
misto ja Jussi Turtola. Toimituskunnaksi merkittiin Haataja, Hentilä, Kalela 
ja Turtola.
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pettäessä. Ne koskevat ”historian” muuttuvia ja vaihtelevia mer-
kityksiä työväen, työelämän ja hyvinvointivaltion historiassa. 
Historialle annetaan merkityksiä sekä tutkimuksen ongelman-
asetteluissa että politiikan, talouden ja työelämän tilanteen- ja 
tehtävänmäärittelyissä. Sille annetaan merkityksiä myös siinä, 
miten tutkimus ja politiikka sekä, laajemmin, tarkkailijan ja osal-
listujan perspektiivit suhteutetaan. Se, miten historiaa näissä yh-
teyksissä merkityksellistetään, on vaihdellut ja muuttunut.
Saksalainen historioitsija Reinhart Koselleck sijoittaa 1700-lu-
vulle eurooppalaisen ajattelun muutoksen, jonka myötä tuli 
mahdolliseksi puhua historiasta ”sinänsä”, yksikössä ja ilman 
määreitä. Historian käsite ajallistettiin. Se tarkoitti menneisyyttä, 
jonka aika sekä erotti nykyisyydestä että yhdisti siihen. Samalla 
historia tarkoitti myös tätä ajallista yhteyttä, liikettä menneisyy-
destä nykyisyyden kautta tulevaisuuteen. Tämä liike näyttäytyi 
kehityksenä tai edistyksenä, ja se oli eri periaatteiden mukaan 
jäsennettävissä toisiaan seuraaviksi vaiheiksi.2 Sen kulkua ohjaa-
vina maallisina voimina voitiin korostaa suurmiehiä, aatteita tai 
luonnonhallinnan myötä kasvavia tuotantovoimia. 1800-luvul-
la nationalismi teki kansakunnista maailmanhistorian keskeisiä 
toimijoita ja sosialismi yhteiskuntaluokista. Luokkataistelussa 
kamppailivat menneisyys ja tulevaisuus: väistyvää yhteiskunta-
muodostumaa hallitseva luokka ja uutta historian vaihetta edus-
tava, uutta yhteiskuntaa luova luokka.  
1700- ja 1800-luvulla kehittyneellä historiakäsityksellä on 
edelleen elinvoimaa. Arkisessa ja juhlallisessa puhunnassa kuu-
luvat kirkkaasti myös sen paradoksaaliset kaksinaismerkitykset. 
Vanhentunut laki passitetaan historiaan, ja sankari pääsee his-
toriaan. Asialla on enää vain historiallista arvoa, ja saavutus on 
suorastaan historiallinen. Kuitenkin moderni historiakäsitys on 
kyseenalaistunut siten, että on avautunut tilaa sen poliittisia mer-
kityksiä ja niiden vaihteluja ja muutoksia käsitteleville ongelma-
nasetteluille.
2 Reinhart Koselleck (1979), Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschicht-
licher Zeiten. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 349–375.
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Erityisen selvästi on 1970-luvun jälkeen menettänyt kannatus-
taan se modernin historiakäsityksen muunnelma, joka marxilai-
suudeksi nimettynä rakennettiin 1800-luvun lopulla sosialistisen 
työväenliikkeen itseymmärrykseksi. Suomen työväenliikkeen his-
toria edusti tätä muunnelmaa. Sen jälkeen työväen historian tut-
kimuksen kysymykset ja vastaukset ovat ylipäätään irtautuneet 
työväenliikkeen historiallisen itseymmärryksen kehyksestä. Lii-
kettä on tarkasteltu yhtenä monista kansanliikkeistä, kansakun-
nan ja kansalaisyhteiskunnan rakentamisena, sosiaalisena protes-
tina tai elämänmenon rationalisointina.
Työväenliikkeen historiallisen omakuvan kyseenalaistuminen 
ei kuitenkaan vähennä sen kiinnostavuutta. Sosialistinen itseym-
märrys ja siihen kuulunut historiakäsitys on tärkeä kysymys. Se 
on sitä monin tavoin, kuten Karl Marxin vapauttamiseksi mar-
xismin ja marxismi-leninismin kahleista ja hänen tekstiensä 
ajankohtaisuuden havaitsemiseksi, mutta ennen kaikkea sen po-
liittisen muutoksen ymmärtämiseksi, jota itseymmärryksen ra-
pautuminen merkitsi.
Kyse ei ollut vain sosialistisen tavoitteen hylkäämisestä, vaan 
myös sen ajatuksen häviöstä, jonka mukaan työväenliikkeeksi 
järjestäytynyt työväenluokka oli historian agentti, tulevaisuuteen 
suuntautuvan historian liikkeen toimeenpanija. Tämä oli ollut 
tapa hallita kokemusten ja odotusten sekä toiminnan tarkoitus-
ten ja tarkoittamattomien seurausten jännitteitä. Se oli ollut tapa 
sovittaa yhteen kunkin toimintatilanteen historiallisuuden kaksi 
puolta: menneisyys, joka oli läsnä toimintaa mahdollistavina ja 
rajoittavina edellytyksinä, ja tulevaisuus, joka oli läsnä toimin-
tavaihtoehtojen avoimuutena, epävarmuutena ja kiistanalaisuu-
tena. Näkemys siitä, että liike toteutti historian itsensä liikettä, 
yhdisti nämä kaksi puolta. Kun tämä näkemys kävi kestämättö-
mäksi, menneisyys ja tulevaisuus irtautuivat toisistaan siinä, mikä 
jäi työväenliikkeen perinnöksi. Yhtäältä työväenliike kääntyi sen 
perintöä kantavissa puolueissa ja ay-järjestöissä tarkoittamaan 
omaa menneisyyttä, joka oli läsnä arvokkaina, puolustettavina 
saavutuksina, ennen kaikkea hyvinvointivaltiona. Toisaalta ”lii-
ke” yhdistettiin vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ajatukseen uusin 
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painotuksin niin sanotuissa uusissa liikkeissä ja uudessa liike-
tutkimuksessa. Liikkeeksi määriteltävälle kollektiiviselle toimin-
nalle historia oli nyt menneisyyttä ja irtioton kohde eikä omien 
lainalaisuuksiensa mukaan tulevaisuuteen etenevä ”historiallisen 
tehtävän” antaja.
Kapitalismista sosialismiin siirtymisen vääjäämättömyyttä to-
disteleva maailmanhistorian vaiheteoria oli yksi modernin his-
toriakäsityksen muunnelma, joka kyseenalaistettiin 1970-luvun 
jälkeen. Se ei ollut ainoa. Historian moderni metanarratiivi, his-
toriankulku kehityksenä tai edistyksenä, haastettiin arjen histori-
aksi tai historiaksi alhaalta kutsutuissa lähestymistavoissa, jotka 
korostivat historioiden moninaisuutta. Sen kyseenalaisti myös 
niin sanottu kielellinen käänne suuntaamalla huomion historian 
esityksiin kielellisinä konstruktioina. Modernin historia- ja aika-
käsityksen ominaispiirteitä ja esioletuksia vedettiin metodologi-
sen pohdinnan piiriin sekä sisällytettiin historian- ja kulttuurin-
tutkimuksen kohdealueelle. 
Historian läsnäolo tuli näiltä pohjin tarkasteluun kahdesta 
suunnasta. Yhtäältä merkitystä sai havainto, että historiallisia 
tulkintoja tekevät muutkin kuin historioitsijat. Tämän tunnusta-
minen ei enää ollut vain yllyke tutkimustiedon popularisointiin, 
väärän historiallisen tietoisuuden oikaisemiseen tai historian 
poliittisen väärinkäytön torjumiseen, vaan vaati historiantut-
kimuksen asemoimista laajemmalle historian kentälle. Tähän 
suuntaan omatkin ajatukseni kulkivat, kun kirjoitin vuonna 1990 
Historia nyt -teoksen osuudessani, että ”suhde menneisyyteen on 
nykyisyyttä ja historiantutkimus on tämän suhteen eräs muoto”.3 
Vuonna 2000 julkaistun kirjansa otsikossa Historiantutkimus ja 
historia Jorma Kalela ilmaisi saman jo aiemmin korostamansa 
näkökohdan.  Toisaalta historian läsnäolo sai uutta huomiota his-
toriantutkimuksen kohteisiin sisältyvänä ilmiönä. Samaan aikaan 
kun arjen historia nosti esiin muistia, aikakokemuksia ja histo-
riantulkintoja elämänmenon olennaisena osana, yhteiskuntatie-
3 Pauli Kettunen (1990), ’Politiikan menneisyys ja poliittinen historia’. Teok-
sessa Pekka Ahtiainen et al. (toim), Historia nyt. Näkemyksiä suomalaises-
ta historiantutkimuksesta. Helsinki: WSOY, 168.
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teiden ”historiallinen käänne” suuntasi katseen instituutioihin ja 
niissä kulloinkin läsnä olevaan historiaan. Historialliselle insti-
tutionalismille antoi pontta kiinnostus kapitalismin eri mallien 
vertailuun kapitalismin ja sosialismin vastakkainasettelun me-
nettäessä ajankohtaista merkitystään. 
Historia historiantutkimuksen laajana yhteiskunnallisena kon-
tekstina ja historia historiantutkimuksen kohteisiin kuuluvina 
ajattelu- ja toimintatapoina sulautuivat yhteen siinä niin ikään 
1980-luvulla virinneessä toiminnassa, jota alettiin saksalaisessa 
keskustelussa kutsua menneisyydenhallinnaksi (Vergangenheits-
bewältigung). Siitä tuli ylikansallinen kansallisvaltiollinen ilmiö, 
kun poliittiset järjestelmät muuttuivat eri puolilla maailmaa si-
ten, että demokratian ja ihmisoikeuksien universaali läpimur-
to näytti monista arvioitsijoista luontevalta nykynäkökulmalta 
menneisyyteen. Historiapolitiikka ei tosin ilmennyt vain mennei-
tä vääryyksiä korjaavina totuuskomissioina ja anteeksipyyntöinä, 
vaan myös siinä, miten menneisyys ajankohtaistettiin konfliktin 
ja sodan voimaksi esimerkiksi Jugoslavian hajotessa. Yhtä kaikki 
historioitsijat osallistuivat historiapolitiikan tekemiseen kansalli-
sia traditioita vahvistaen tai kansallisia traumoja osoittaen, mutta 
monet myös kiinnostuivat historiapolitiikasta ilmiönä, joka vaati 
historiallista tutkimista. Näin tapahtui myös suomalaisessa histo-
riantutkimuksessa.
Käsillä olevassa kirjassa historian läsnäolo tarkoittaa kuitenkin 
laajempaa ilmiötä kuin sitä, mihin käsitteet ”menneisyydenhal-
linta”, ”menneisyydenkäsittely”, ”historiapolitiikka” ja ”historia-
kulttuuri” viittaavat. Nämä käsitteet kuvaavat historiantulkin-
toihin keskittyviä politiikan ja kulttuurin käytäntöjä, olivatpa 
nämä sitten tavoitteellista toimintaa tai jaettuja käsityksiä. Tässä 
kiinnostuksen kohteena on historiallinen ulottuvuus, joka kaiken 
kaikkiaan kuuluu yhteiskunnallisiin käytäntöihin, kuten politiik-
kaan ja talouteen. Siinä on kyse tilanteen-, tehtävän- ja tavoit-
teenmäärittelyihin sisältyvästä edellytysten ja seurausten, koke-
musten ja odotusten, tavoitteiden ja tulosten suhteuttamisesta. 
Tätä voidaan kutsua toiminnan historialliseksi refleksiivisyydek-
si. Erityisen selvästi se ilmenee silloin, kun politiikan ja talouden 
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toimijat puhuvat ”muutoksesta” ja ”uudistuksesta” ja käsittelevät 
”meidän uusia haasteitamme”. Tällainen puhe luo kuvia siitä, mi-
ten asiat olivat ennen ja miten ne ovat nyt ja vastedes. 
Kuvat perustelevat ja oikeuttavat toimintaa. Usein niissä esiin-
tyy jatkuvuutta ja pysyvyyttä edustava toimija, ”me”, ja nopeasti 
muuttuva toimintaympäristö. Uudistuksen ja muutoksen kuvia 
värittävät erilaiset historian ja politiikan näkemykset, joiden tu-
ella uudistusta voidaan kannattaa tai vastustaa, kuten Albert O. 
Hirschman osoittaa tutkimuksessaan uudistusten vastustamisen 
retoriikasta4. Uudistuksen käsite voi myös olla kamppailun koh-
teena ja muuttua merkityksiltään, kuten kävi 1980-luvulla, jolloin 
”uudistus” valtiollista sääntelyä lisäävänä toimena sai antaa tilaa 
valtiollista sääntelyä purkavalle ”uudistukselle”.  
***
Tämä kirja kertoo siitä historian tulkitsemisesta ja historiaan 
tukeutumisesta, joka ilmenee poliittisten tilanteen- ja tehtävän-
määrittelyjen sisältämissä uudistuksen ja muutoksen kuvissa. 
Kirjan luvuiksi muokkaamissani kirjoituksissa ja esitelmissä tätä 
kysymystä tarkastellaan työväen, työelämän ja hyvinvointivaltion 
historian yhteydessä. Olen jakanut luvut kolmeen osastoon sen 
perusteella, mikä näistä kolmesta toisiinsa kietoutuvasta teemas-
ta on ensisijainen. 
Osaston Työväki ensimmäinen luku ”Tunnustuksia” arvi-
oi Suomen työväenliikkeen historia -teoksen tulkintaa historian 
liikkeestä ja työväenliikkeestä sen toimeenpanijana. Se perustuu 
esitelmääni seminaarissa, joka pidettiin Helsingin yliopistossa 
vuonna 2001, kun oli kulunut 25 vuotta kirjan julkaisemisesta. 
Esitelmä julkaistiin otsikolla ”Työväenliike” vuosikirjassa Työvä-
entutkimus 2002.
Toinen luku ”Työväen ja historian liitto – ja sen vapautta-
va purkautuminen” käsittelee työväen historian tutkimuksen ja 
työväenliikkeen historiallisen itseymmärryksen suhdetta laajem-
4 Albert O. Hirschman (1991), The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, 
Jeopardy. Cambridge. Mass.: Harvard University Press.
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masta ja pitemmästä perspektiivistä. Luku on muovattu ja van-
kistettu samalla nimellä ilmestyneestä kirjoituksesta Maria Läh-
teenmäen ja Anu Suorannan toimittamassa kirjassa Pitkänsillan 
tuolla puolen...: puheenvuoroja työväenliikkeen historiasta, tilasta 
ja tulevaisuudesta (Työväen Arkisto, Helsinki 2010).
Kolmannessa luvussa ”Muistin paradoksit” käsitellään työväen 
historian näkökulmasta sitä, miten muistin merkitystä on koros-
tettu eri suunnista 1980-luvulta lähtien ja millaisia tutkimuksel-
lisia ja poliittisia ongelmia liittyy keskusteluun kollektiivisesta 
muistista ja kollektiivisesta traumasta. Olen muokannut sen esi-
telmästäni ”Miten unohtamisesta tuli epäsuosittua?”, jonka pidin 
seminaarissa ”Historian tila ja tulevaisuus” Turun yliopistossa 
vuonna 2010.
Neljänneksi luvuksi olen sijoittanut vähäisin muutoksin kir-
joitukseni ”Työväki ja sen liike sosiaalidemokratian itseymmär-
ryksessä”. Se ilmestyi Mikko Majanderin ja Kimmo Rentolan toi-
mittamassa teoksessa Ei ihan teorian mukaan. Kollegakirja Tauno 
Saarelalle 28.2.2012 (Työväen historian ja perinteen tutkimuksen 
seura / Yhteiskunnallinen arkistosäätiö, Helsinki 2012). Luvussa 
pohditaan työväen käsitteeseen liitettyä poliittisen toimijuuden 
ja historiallisen tehtävän ajatusta eräiden toista maailmansotaa 
edeltäneen ajan johtavien sosiaalidemokraattien näkemyksissä ja 
tämän ajatuksen myöhempää rapautumista.
Osaston Työelämä aloittaa kirjan viides luku, jossa tarkastel-
laan nykyisin toimihenkilöliikkeeksi kutsutun järjestötoiminnan 
historiallisia edellytyksiä ja muutoksia. Huomio kohdistuu erityi-
sesti kulloisiinkin käsillä olleen muutoksen määrittelyihin. Luku 
”Henkilöt toimessa ja liikkeessä” on uudistettu versio esitelmästä-
ni ”Toimihenkilöliikkeen yhteiskunnallinen tausta” vuonna 2003 
järjestetyssä TJS Opintokeskuksen seminaarissa, jonka esitykset 
julkaistiin Inka Ukkolan toimittamana kirjana Toimihenkilöt liik-
keessä. Järjestöhistorian juuret ja tulevaisuus (TJS Opintokeskus, 
Helsinki 2004).
 Kuudennessa luvussa ”Henkilöstö muutosjohtamisessa” tut-
kitaan muutoksen asettamista ja määrittelemistä liikkeenjohta-
misen ja nimenomaan henkilöstöjohtamisen kohteeksi. Luku 
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keskittyy yhteen teollisuusyritykseen, Partekiin, ja olen siinä hyö-
dyntänyt muutamia osia tutkimuksestani ”Työväenkysymyksestä 
henkilöstöpolitiikkaan”, joka sisältyy Antti Kuusterän toimitta-
maan teokseen Suuryrityksen muodonmuutos. Partekin 100-vuo-
tinen historia (Partek Oyj, Helsinki 2003).
Seitsemäs luku ”Onko elinkeinoelämästä osapuoleksi?” jatkaa 
yritysten työnantajaintresseihin keskittyvää työelämän suhteiden 
tarkastelua. Lähtökohtana ovat ne liike-elämän edustajien muu-
tosarviot, joissa tulopoliittinen sopimuskäytäntö on tuomittu 
vanhentuneeksi. Luku perustuu samoin otsikoituun artikkeliin 
Anu-Hanna Anttilan ja Anu Suorannan toimittamassa kirjassa 
Yksin sovittu. Osapuolet, luottamus ja työmarkkinalogiikka (Vas-
tapaino, Tampere 2010).
Osaston Hyvinvointivaltio avaa kirjan kahdeksas luku ”Kir-
kuvan harmaa vuosikymmen”. Siinä pohditaan ja suhteutetaan 
toisiinsa kahta erilaista tarinaa 1970-luvusta: kertomusta hy-
vinvointivaltion rakentamisesta ja kertomusta suomettumisesta. 
Luku perustuu samannimiseen esitelmääni Kansan Arkiston se-
minaarissa ”1970-luku – myytit lyttyyn” vuonna 2005. Esitelmä 
julkaistiin Työväentutkimus 2006 -vuosikirjassa.
Yhdeksännessä luvussa tähytään Suomen kasvatuksen ja kou-
lutuksen historian menestystarinan taakse. Luvun rakentamiseen 
olen ottanut aineksia osuuksistani Hannu Simolan kanssa toimit-
tamassani Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian III osas-
sa Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus 1960-luvulta 
2000-luvun alkuun (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 
2012), erityisesti kirjaan sisältyvistä teossarjan loppusanoista.    
Viimeinen, kymmenes luku ”Hyvän kehän kerrokset ja rajat” 
käsittelee hyvinvointivaltion rakentamiseen liittynyttä odotusho-
risonttia. Sitä väritti laajalti jaettu luottamus talouskasvun, sosi-
aalisen tasoituksen ja laajenevan demokratian hyvään kehään, 
joka oli saavutettavissa organisoitujen etujen kompromisseilla ja 
tietoon perustuvalla suunnittelulla kansallisen yhteiskunnan si-
sällä. Sen aiempi samoin otsikoitu versio julkaistiin Antti Alajan 
toimittamassa kirjassa Kriisikierteestä hyvän kehään (Kalevi Sor-
sa -säätiö, Helsinki 2012). 
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Tähänkin kirjaan ovat kantautuneet ne hyödylliset kommen-
tit, joita sain edellä mainittujen kirjojen toimittajilta. Virikkeitä 
antaneista keskusteluista olen kiitollisuudenvelassa lukuisille ih-
misille. Olen koonnut kirjan Työväen historian ja perinteen tut-
kimuksen seuran julkaisuekspertin Raimo Parikan yllytyksestä ja 






Huhtikuussa 1974 kokoontui Lammilla pohjoismainen työvä-
enliikkeen historian tutkijoiden kokous Suomen työväenliikkeen 
historian kirjoittajaryhmän aloitteesta. Silloin käynnistettiin työ-
väenhistorian pohjoismaisten kokousten instituutio. Ensimmäi-
sen kokouksen ohjelmaan kuuluivat kansalliset selostukset tutki-
mustilanteesta. Olin saanut tehtäväkseni laatia Suomen osuuden. 
Gradun sisäänjättö pari päivää ennen kokousta painoi päälle, 
mutta koska olin tämän poikamaisen ryhmän nuorin, vielä alle 
21-vuotias, en kehdannut tai ymmärtänyt kieltäytyä. Se oli en-
simmäinen esiintymiseni kansainvälisessä tieteellisessä konfe-
renssissa. Itsevarmuus oli tiessään viimeistään, kun tanskalaiset 
Marx-teoreetikot alkoivat esitelmäni jälkeen esittää kysymyksiä 
äidinkielellään. Sitä ennen ehdin kuitenkin todeta siihenastisen 
suomalaistutkimuksen alamittaiseksi sekä luvata, että tekeillä 
oleva kirjamme korjaisi puutteet. Kerroin, että teoreettis-meto-
disena tavoitteenamme oli suhteuttaa ”työläisten omaehtoiset, 
aidot sosiaaliset ja poliittiset vaatimukset” konkreettisesti ja his-
toriallisesti siihen antagonismiin, joka vallitsi ”tuotannon yhteis-
kunnallisen luonteen ja tuotantovälineiden yksityisen omistuk-
sen välillä”.5
Vuotta myöhemmin minut pantiin selostamaan samaa asiaa 
suomalaisten ja DDR:läisten tutkijoiden seminaarissa Rostockin 
liepeillä. Kirja oli tuolloin, keväällä 1975, jo pääosin valmiina 
käsikirjoituksena. Lopetin tutkimushistoriallisen esitykseni ker-
5 Pauli Kettunen (1974), ’Forskningsläget i Finland’. Teoksessa  Forskningslä-
get inom arbetarrörelsens historia i Norden. Material från det första nordiska 
seminariet för forskningen rörande arbetarrörelsens historia, hållet i Helsing-
fors och Lammi 25–28 april 1974. Red. av Seppo Hentilä, Hannes Saari-
nen. Helsingin yliopiston Poliittisen historian laitoksen julkaisuja 2/1974, 
93–106.
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tomalla kirjastamme ja valittamalla, että suomalainen tutkimus-
tilanne oli vaikeuttanut metodisten tavoitteiden saavuttamista. 
Oli jouduttu näkemään suurta vaivaa kokonaiskuvan luomiseksi 
suomalaisen kapitalismin kehityksestä, ja työväenliikkeen vai-
heet oli sitten suhteutettu tähän kokonaiskuvaan. Tuloksena oli, 
että työväenliike tahtoi esiintyä kirjassamme ”ikään kuin kapita-
listisen kehityksen ajopuuna”. Oli tuottanut vaikeuksia tavoittaa 
työväenluokkaa ”oman historiansa luovana subjektina”.6
Nämä muistot osoittavat, että Suomen työväenliikkeen histori-
an kirjoittamiseen kuului innokas hakeutuminen kansainvälisiin 
kontakteihin. Päätahoja oli aluksi kolme: pohjoismainen yhteis-
työ, Linzissä Itävallassa vuosittain kokoontuva työväenliikkeen 
historian tutkijoiden kansainvälinen järjestö ITH sekä Greifs-
waldin yliopiston historiatieteen ja Pohjoismaiden tutkimuksen 
laitokset DDR:ssä. Muutamat meistä ryhtyivät seuraamaan län-
sisaksalaista marxilaista keskustelua. Ennen muita Jussi Turtola 
ja hänen opastuksellaan myös minä menimme tähän suuntaan, 
erityisesti kirjahankkeen jälkeen. Olen kuitenkin tässä lainannut 
seminaariesityksiäni osoituksina siitä, että tutkijaryhmä pohdis-
keli melkoisesti sitä pulmaa, ettei työväenliike tahtonut mahtua 
tutkimuskohteen piiriin. Osin työväenliike oli jäädä sivuun, osin 
taas paisua kaiken kattavaksi. Tarkastelemalla tätä ongelmaa ko-
etan avata näkökulmaa yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimisen 
nykyisiin kysymyksenasetteluihin.
6 Pauli Kettunen (1975), ’Die Forschung der Geschichte der finnischen Ar-
beiterbewegung‘. Nordeuropa-Studien. Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald. Sonderheft 1/1975. Materialien 
des dritten gemeinsamen Seminars der Sektionen Nordeuropawissenschaften 
und Geschichtswissenschaft der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald 




Kirjan keskiöön tuli sosiaalidemokratian historia. Tässä suhteessa 
tulkintaa jäsensi Jussi Turtolan kehittelemä sosiaalidemokratian 
kolmivaiheteoria, kiehtovan omaperäinen suoritus, joka välittyi 
monistettuna ruotsinkielisenä esitelmänä myös useiden pohjois-
maisten sosiaalidemokratian tutkijoiden tietoon ja käyttöön.7 
Turtolan kolmivaiheteoriassa oli olennaista työväestön sosiaa-
lisesta asemasta nousevien vaatimusten ja kapitalistisen järjestel-
män muuttuvien uusintamistarpeiden suhde. Tähän liittyi kaksi 
lisäkysymystä: millaisia toimintaedellytyksiä työväenliikkeelle 
avautui (järjestäytymisvapaus, äänioikeus jne.) ja minkä tyyppi-
siä ratkaisuja sosiaaliset ongelmat ja/tai kapitalismin uusintamis-
tarpeet edellyttivät (erityisesti: tapahtuivatko ratkaisut työmark-
kinoilla vai valtion toimin)? Ensimmäisessä vaiheessa työläisten 
vaatimukset ja kapitalismin vaatimukset olivat lujalla törmäys-
kurssilla ja työväenliikkeen vaikutusmahdollisuudet olivat vähäi-
set. Tämä oli sosiaalidemokratian vallankumouksellinen vaihe, 
johon kuului poliittisen liikkeen ja ammattiyhdistysliikkeen lä-
heinen yhteys. Toisessa vaiheessa näille kummallekin liikkeelle 
avautui omia toiminta-areenoita ja myös työväestön tarpeet ja 
kapitalismin tarpeet lankesivat joiltakin osin yhteen. Näin syntyi 
sosiaalidemokratian reformistinen vaihe. Kolmannessa vaihees-
sa kapitalismin toimiminen edellytti yhä enemmän sitä, että sen 
ongelmiin osoitettiin työväestön ongelmista lähteviä ratkaisuja. 
Nämä ratkaisut ovat yhä vahvemmin valtiollisia tai kokonaisyh-
teiskunnallisia, mikä kiinnitti edellisessä vaiheessa eriytyneet 
poliittisen ja ammatillisen työväenliikkeen uudelleen toisiinsa. 
Skandinaavisten sosiaalidemokraattisten puolueiden aseman 
ja toimintalinjan muutos 1930-luvun laman jälkeen edusti tätä 
”kolmatta vaihetta”. Suomessa se koitti 1960-luvulla. Turtola ja 
me muutkin kutsuimme tätä vaihetta toisinaan ”hyvinvointival-
7 Jussi Turtola (1973), Teorin om socialdemokratins tre utvecklingsfaser. 
Monistettu metodiesitelmä poliittisen historian lisensiaattiseminaarissa 
Helsingin yliopistossa 1973.
24
tiososialidemokratiaksi”, mutta itse kirjaan tämä ilmaus, sen pa-
remmin kuin ”hyvinvointivaltiokaan”, ei näytä kantautuneen.
Tulkinta oli historiallis-empiirinen yleistys, jossa työväenliik-
keen esitettiin kaventuvan työväestön tarpeita ja kapitalismin 
tarpeita yhdistävän toiminnan agentiksi. Tätä yleistystä voidaan 
arvioida kysymällä, miten perusteltu se on tutkimustuloksena. 
Kirjaan rakentui kuitenkin myös toisentasoinen agenttiteoria. Sii-
nä näkyy ajattelu, jota ranskalainen sosiologi Alain Touraine on 
kuvannut sanomalla, että sosialistiselle työväenliikkeelle työvä-
enluokka ei ollut subjekti, vaan ”agentti historiallisen välttämät-
tömyyden täytäntöönpanossa”.8 Edellisen, alakuloisen agentti-
teo rian tiivistää kirjan viimeinen varsinainen käsittelyluku, jossa 
esitetään tulkinta työväenliikkeen sitoutumisesta kapitalismiin ja 
valtioon, kun se koettaa ratkoa työläisten yhteiskunnallistuneita 
ongelmia. Yhteenvetoluku taas tulee kertoneeksi jälkimmäisen, 
Tourainen osoittaman agenttiteorian: siinä julistetaan historialli-
sen välttämättömyyden valoisaa sanomaa, jonka mukaan historia 
on työväenluokan puolella ja työväenliike on historian asiamies.
Suomen työväenliikkeen historia pyrki olemaan työväenliik-
keen ”omaa” historiaa. Se oli sidoksissa työväenliikkeen ideolo-
gian sisältämään liikkeen oman historian tulkintaan. Kirja liittyi 
samalla laajempaan suomalaisten kansanliikkeiden traditioon, 
sen sisältämiin näkemyksiin historiatietoisuuden merkityksestä, 
kansanvalistuksen tärkeydestä ja siitä, että oppisivistyneistön on 
kiinnityttävä kansaan. Teos tehtiin Työväen Sivistysliiton käyt-
töön. 
Kirjassa on hyvin vähän roistoja tai pettureita. Tässä se poik-
kesi selvästi niin sosiaalidemokraattisen kuin kommunistisen 
historiankirjoituksen perinteistä. Näihin petturuus kuului. Niin 
kauan kuin työväenliike oli elävää todellisuutta, siinä toimineet 
kokivat sen leiriksi. Leirillä oli omat petturinsa, jakautuneen liik-
keen toinen suunta. Tällainen sidonnaisuus työväenleiriin Suo-
men työväenliikkeen historiasta kuitenkin puuttuu. Ennen muita 
Seppo Hentilän tuoma ja tulkitsema ns. työläisaristokratiateoria-
8 Alain Touraine (1995), The Critique of Modernity. Oxford and Cam-
bridge. Mass.: Blackwell, 390.
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kin menetti leniniläisen teränsä ja sitä paitsi todettiin soveltumat-
tomaksi selittämään suomalaisen sosiaalidemokratian reformis-
mia. Petturuuden sijasta kyvyttömyys on tyypillinen piirre kirjan 
kuvaamissa toimijoissa. Ja kyvyttömyydenkin kritiikkiä pehmen-
tää välttämättömyyksien korostus, jolla on kenties yhteyttä suo-
malaisen poliittisen ajattelun laajempaan traditioon. Kuvaava oli 
luonnehdintani työväenliikkeestä kapitalistisen kehityksen ajo-
puuna. Olihan tunnetumpi ajopuuteoria kehitelty nimenomaan 
puhdistamaan päätöksentekijät syyllisyydestä, syyllisyydestä sii-
hen, että Suomi lähti Saksan rinnalla sotaan Neuvostoliittoa vas-
taan kesällä 1941.
Kun ilmoitin DDR-läisille tutkijoille, ettemme olleet onnis-
tuneet tavoittamaan työväenluokkaa oman historiansa luovana 
subjektina, tulin näin samalla todenneeksi, ettemme olleet omak-
suneet marxilais-leniniläistä teoriaa kommunistisesta puoluees-
ta työväenluokan etujoukkona. Se, että kirjassa puhuttiin luok-
kataistelusta, ei tietenkään harhauttanut ketään asioista perillä 
olevaa luulemaan kirjaa kommunistiseksi. Yhteiskuntaluokkien 
taistelu oli yhä käypää sosiaalidemokraattista ohjelmakieltä. ”Yh-
teiskuntaluokka toisensa jälkeen on ryhtynyt taisteluun hankki-
akseen itselleen vapautta ja oikeutta samalla toteuttaen taloudel-
lisen ja yhteiskunnallisen kehityksen kypsyttämiä uudistuksia”, 
selvitti SDP:n vuoden 1952 puolueohjelma. Erikoista kirjassa ei 
ollutkaan se, että siinä puhuttiin luokkataistelusta, vaan pikem-
minkin se, että luokkataistelulla oli lopulta varsin vähäinen sija. 
Kirjan luokkataisteluhenkinen päätösluku on kokonaisuuden 
kannalta harhaanjohtava; se juontuu pikemmin perinteisestä juh-
lapuheiden loppunousun vaatimuksesta kuin kirjan lähestymis-
tavasta. Suomen työväenliikkeen historian marxilaisuus ei ollut 
marxismi-leninismiä, muttei myöskään traditionaalista sosiaali-
demokraattista luokkataisteluajattelua. Kapitalismin perusanta-
gonismi ei kirjassa asettunut lopultakaan työväenluokan ja por-
variston välille, vaan siihen, että tuotanto muuttui luonteeltaan 
yhä yhteiskunnallisemmaksi, mutta tuotantovälineiden omistus 




Toivo liittyi kansainvälistymiseen. Kirjassa esitettiin eräänlainen 
sosialistinen muunnelma konvergenssiteoriasta. Tieteellis-tekni-
nen kumous johti eri yhteiskuntia eri suunnista samaan pistee-
seen. 
Toisen maailmansodan jälkeinen amerikkalaisperäinen so-
siologia oli teollistuvan yhteiskunnan sosiologiaa ja yksi kehitte-
lysuunta oli juuri konvergenssiteoreettinen. Lähestymistapa voi-
daan tunnistaa, joskin siten nimeämättömänä, esimerkiksi Pekka 
Kuusella 60-luvun sosiaalipolitiikassa (1961). Hän nosti talous-
kasvun keskeiseksi kansallisen elossapysymisen vaatimukseksi ja 
esitti kansalliselle sosiaalipolitiikalle maailmanhistoriallisen pe-
rustelun. Ihmiskunnan johtava aate on talouskasvu. Suomi sijait-
see tämän aatteen kahden erittäin dynaamisen edustajan, Ruotsin 
ja Neuvostoliiton välissä. Siinä hengissä säilyäksemme ”olemme 
tuomitut kasvamaan”, Kuusi vakuutti.9 Toinen sosiaalipoliitikko, 
taattu ei-sosialisti Jouko Siipi piirsi vuonna 1967 teoksensa Ryysy-
rannasta hyvinvointivaltioon loppuluvussa skenaarion, jossa Suo-
mi oli vuonna 1985 näivettyvää syrjäseutua kasvun ja kulutuksen 
keskusten Leningradin, Murmanskin ja Tukholman muodosta-
massa kolmiossa.10
Suomen työväenliikkeen historia perusteli työväenliikkeelle 
samantapaisen tehtävän kuin Kuusi sosiaalipolitiikalle, ei tosin 
samanlaisella talouskasvun eetoksella ja paatoksella. Työväestön 
tarpeita ajaessaan työväenliike tulee yhä välttämättömämmäk-
si kapitalismin ongelmien ratkaisemisen agentiksi, mihin por-
varit eivät pysty. Samalla ongelmien ratkaisemiseen liittyy yhä 
suurempi välttämättömyys yhteistyöhön sosialististen maiden 
kanssa, joille niillekin tieteellis-tekninen kumous tuo tarpeen 
yhteistyöhön kapitalistimaiden kanssa. Myös yleismaailmalliset 
ongelmat, kuten väestönkasvu ja ympäristökysymykset, otettiin 
esiin yhteistyötä vaativina rauhanomaisen rinnakkainelon edelly-
9 Pekka Kuusi (1961), 60-luvun sosiaalipolitiikka. Porvoo: WSOY, 34.
10 Jouko Siipi (1967), Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon. Sosiaalinen kehitys 
itsenäisessä Suomessa. Helsinki: Tammi,  256–261.
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tyksinä. Tässä luotettiin eräänlaiseen hyvään kehään. Kansallisen 
tason melko masentavaa kuvaa vastasi toiveikas globalisaatio-
visio, toiveikas nimenomaan työväenliikkeen toimijuuden kan-
nalta. Tieteellis-teknisen kumouksen todettiin vahvistaneen ja 
vahvistavan sosialistista leiriä suhteessa kapitalistiseen, ja kapita-
lismin ja sosialismin ideologista sovittamattomuutta korostettiin, 
mutta sosialistinen tulevaisuus ei tarkoittanut Neuvostoliiton 
johtaman ja mallittaman leirin laajentumista kaikenkattavaksi. 
Maailmaa olivat muovaamassa tieteellis-tekninen konvergenssi 
ja siihen liittyvä kansainvälinen ”yhteiskunnallistuminen” sekä 
työväenliikkeen kasvava kansainvälinen voima. Jorma Kalela ja 
Jussi Turtola pohtivat muita enemmän näitä asioita ja esittivät 
tämänsuuntaisen tulkinnan jo vuotta aikaisemmin ilmestyneen 
Suomen ulkopolitiikka -teoksen artikkelissaan11. 
On muistettava ajankohta. Suomen työväenliikkeessä oli juuri 
tapahtunut paljon, esimerkiksi SAK:laisen ay-liikkeen eheytymi-
nen ja valtava järjestäytymisen kasvu. Maailmallakin oli sattunut 
suuria asioita. Öljykriisi oli juuri lopettanut ”kapitalismin vau-
rastumisen vaiheen”, kuten tuohon aikaan saatettiin sanoa. YK:n 
yleiskokous hyväksyi vuonna 1974 uuden kansainvälisen talou-
den järjestyksen, UKTJ:n  – kuka muistaa sitä enää? Liennytys 
oli lupaavimmillaan. Kirjan käsikirjoitusta muokattiin samaan 
aikaan kuin ETYK-vieraat olivat Helsingissä.
Kokonaistyöläinen
Suomen työväenliikkeen historian työläinen on aikamoinen abst-
raktio. Kirjoittajien sukupuolisokeus on silmiinpistävää. Kuvi-
tuksena käytetyissä pilakuvissa esiintyy muutamia naisia: surkei-
ta torpparinvaimoja Laukon häätöjen yhteydessä, Suomi-neito 
punnitsemassa osapuolia 1918, Hertta Kuusinen kähmimässä 
11 Jorma Kalela & Jussi Turtola (1975), ’Suomen kansainvälisen aseman ja 
ulkopolitiikan kehitys toisen maailmansodan jälkeen – uusi näkökulma’. 
Teoksessa Harto Hakovirta & Raimo Väyrynen (toim.), Suomen ulkopoli-
tiikka. Helsinki: Gaudeamus, 21–80.
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Arvo Korsimon ja Aarre Simosen kanssa noottikriisin aikana, 
SAK-miehen rouva, joka 1960-luvun lopulla kehottaa miestään 
pullistelemaan lihaksiaan kartanolla eikä kotona. Työstä, asumi-
sesta ja joukkotoiminnasta kertovat valokuvaosastot antavat tosin 
vihjeitä sukupuolesta ja sen sosiaalisesta merkityksestä. Ja pian 
kirjan jälkeen tällä rintamalla tapahtui murtumia. Jussi Turtola 
ryhtyi pohtimaan Snellmania ja naiskysymystä, ja kun Linzissä 
käsiteltiin vuonna 1978 naiskysymystä ja työväenliikettä, hän sai 
ideoineen merkittävää vastakaikua länsiberliiniläisten vasemmis-
tofeministien keskuudessa.
”Työläinen” on teoksessa joka tapauksessa muutoinkin varsin 
abstrakti käsite. Pohditumpi ja konkreettisempi on Marxin Pää-
omasta omaksuttu käsite ”kokonaistyöläinen” (Gesamtarbeiter), 
joka tarkoittaa työnjaon erottamien ja yhdistämien työläisten 
keskinäistä kollektiivisuutta. Kirjan historiantulkinta rakentui 
paljolti sen varaan, miten tuotannon yhteiskunnallistuminen 
synnyttää ja kiinteyttää ”yhteiskunnallisen kokonaistyöläisen”. 
Kansainvälistymiseen liittyvä toiveikkuus tukeutui ”kansainväli-
seen kokonaistyöläiseen”. 
Teoksessa ei tematisoitu arkea eikä kansalaisyhteiskuntaa 
muuten kuin Eero Hellstenin kokoamissa valokuvaosastoissa. 
Läpikäyvänä oli kuitenkin tietynlainen valtiollisten ratkaisu-
jen kritiikki. Kirjassa korostettiin – näitä käsitteitä käyttämättä 
– vaakasuoraa yhteenliittymistä, konsentraatiota. Juuri tätä oli 
”kokonaistyöläinen”. Vaakasuora yhteiskunnallistuminen luo 
toimintapotentiaalia ja vaatii laaja-alaisia ongelmanratkaisuja. 
Laaja-alaiset ratkaisut toteutuvat kuitenkin pystysuorasti, valtio-
koneiston edustaman sentralisaation tietä. Valtiolliset ratkaisut 
ovat yhä useammassa asiassa tarpeen, mutta valtiollisesti voidaan 
puuttua vain osaan ongelmista ja valtiolliset ongelmanratkaisut 
luovat uusia ongelmia. ”Osa työläisten ajankohtaisista ongelmista 
ei tule lainkaan esille valtiokoneiston tasolla ja jää siten ratkai-
sua vaille. Loputkaan ongelmista eivät tule ratkaistaviksi sellaisi-
na kuin työläiset ne kokevat, minkä vuoksi tulokset tyydyttävät 
heitä vain osittain.” (s. 417). Kirjoittajat saattoivat muissa yhte-
yksissä todeta, että ”hyvinvointivaltio” oli ideologinen ilmaus 
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tälle vaiheelle, mutta oireellista on silti, että kirjassa tällä käsit-
teellä ei operoitu. Nykyisin sekä hyvinvointivaltion puolustajat 
että sen vanhentuneisuuden todistelijat sanovat mielellään, että 
hyvinvointivaltio rakennettiin ”meidän” yhteisenä kansallisena 
”projektinamme”. Suomen työväenliikkeen historia tulee kyseen-
alaistaneeksi kuvan, jonka mukaan ”hyvinvointivaltio” olisi ollut 
1970-luvulla kaikkien huulilla.
Liike ja elämäntapa
Käsikirjoitus oli valmis syksyllä 1975, esipuhe on päivätty loka-
kuulle. Kun kirja vihdoin saatiin julki vuotta myöhemmin, inten-
siivisen yhteisen oppimisprosessin osallistujat olivat jo lähdössä 
tutkimuksellisesti eri suuntiin. Omalta kannaltani teos on kiin-
toisaa luettavaa monien yhä tutkimushypoteeseiksi soveltuvien 
tulkintojensa vuoksi, mutta myös siksi, että se auttaa tunnista-
maan sen jälkeisiä työväenliikkeen tutkimuksen lähestymistapo-
jen muutoksia. Merkittäviä ovat etenkin muutokset siinä, mihin 
laajempiin yhteyksiin, konteksteihin, ilmiöt sijoitetaan. 
Kysymys kontekstista on tässä kaksitahoinen. Se koskee yh-
täältä sitä, mihin kontekstiin työväenliike sijoitetaan, mistä nä-
kökulmasta sitä tutkitaan. Suomen työväenliikkeen historiassa 
kontekstin muodostivat kapitalismi, työväenluokka ja kokonais-
työläinen. Työväenliikkeen sijoittamista tähän kontekstiin pidet-
tiin selviönä. Tämä juontui työväenliikkeen ideologian tai ide-
ologioiden esittämästä liikkeen oman historian selityksestä. Oli 
välttämätöntä, että kapitalismi tuotti ja ylläpiti työväenliikkeen. 
1980-luvulta lähtien on ollut selvää, että kapitalismi voi murentaa 
työväenliikkeen.
Kysymys konteksteista asettuu kuitenkin myös toisin päin. 
Onko työväenliike ja sen historia merkityksellinen konteksti tut-
kittaessa erilaisia inhimillisiä toimintoja? Suomen työväenliikkeen 
historiassa käsite ”työväenliike” oli laaja siten, että työväenliike 
oli kontekstina hyvin suurelle joukolle asioita, työväestön tarpeita 
ja vaatimuksia. Kaikki, mitä kommunistit tai sosiaalidemokraatit 
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tekivät, oli itsestään selvästi työväenliikettä. Tässäkin suhteessa 
työväenliike on kyseenalaistunut. Voidaan erottaa kolme osin toi-
siaan seurannutta, osin yhteen lankeavaa lähestymistapaa, jotka 
ovat horjuttaneet aiempia käsityksiä sekä työväenliikkeen kon-
teksteista että työväenliikkeestä kontekstina. 
Ensimmäinen on moniaineksinen lähestymistapa, jota voi-
daan kutsua arjen historiaksi, historiaksi alhaalta tai uusiksi 
historioiksi. Luokkapohjaisten ristiriitojen rinnalle, osin niihin 
suhteutettuina, nostettiin myös muunlaiset vallan ja vastarinnan 
teemat, esimerkiksi sukupuolen merkitys. Haaste koski sitä, mikä 
on olennaista historiaa ja kenellä on oikeus historiaan. Arjen his-
toriassa tutkimusasetelma ja käsitteistö on monesti rakennettu 
niin, että ”yhteiskunta” on valtaa, eliittejä, järjestelmää ja kont-
rollia, ”arki” taas selviytymistä, rahvasta, kiistämistä ja protesteja. 
Yhtenä arjen historian linjana nousi 1980-luvulla ”historialiike”, 
jossa ihmiset ryhtyivät kirjoittamaan ”omaa” historiaansa. Jorma 
Kalelan Paperiliiton historiaprojekti edusti ja edisti tätä linjaa.
Tietääkseni kukaan Suomen työväenliikkeen historian kirjoit-
tajista ei ollut ennen kirjan ilmestymistä lukenut esimerkiksi E. 
P. Thompsonin teosta The Making of the English Working Class 
(1963). Vuonna 1979 valmistuneessa väitöskirjassaan reformis-
min läpimurrosta ruotsalaisessa sosiaalidemokratiassa Seppo 
Hentilä viittasi Thompsoniin, mutta vain ohimennen.12 Itse luin 
Thompsonin kirjan kesällä 1977, kun tein yhdessä Jussi Turtolan 
kanssa Linziin paperia työväensivistyksestä. Koetimme kehitellä 
paperissa lähestymistapaa, joka ottaisi yhtä aikaa huomioon sekä 
Thompsonin ”historiaan alhaalta” liittyneen ajatuksen työväen-
luokasta kokemuksena että länsisaksalaisten marxistien teore-
tisoinnin kapitalismia luonnehtivasta ”pääomalogiikasta”.13 Tä-
12 Seppo Hentilä (1979), Den svenska arbetarklassen och reformismens gen-
ombrott inom SAP före 1914. Arbetarklassens ställning, strategi och ideologi. 
Historiallisia tutkimuksia 111. Helsingfors: Suomen Historiallinen Seura, 
24.
13 Pauli Kettunen & Jussi Turtola (1981), ’Arbeiterbildung und Arbeiterklasse 
als historisches Subjekt. Anmerkungen über den Platz der Arbeiterbildung 
in der Erforschung der Gesamtentwicklung der Arbeiterbewegung‘. Teok-
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mäntapaisen kaksinapaisuuden puolesta puhuin sittemmin myös 
väitöskirjassani, jonka kysymyksenasettelua pohjusti Suomen 
työväenliikkeen historian (itse)kritiikki.14 
Toinen muutos tavassa tutkia ja kontekstualisoida työväen-
liikettä oli se, että huomio kohdistettiin kansalaisyhteiskunnan, 
kansanliikkeiden ja kansakunnan muodostumiseen. Tämä mer-
kitsi etäisyydenottoa liikkeen omaan historiankuvaan. Lähesty-
mistapaa edusti Suomessa erityisesti vuonna 1987 julkaistu teos 
Kansa liikkeessä. ”Kansanliikkeet loivat kansakunnan”, näin Risto 
Alapuro ja Henrik Stenius otsikoivat kirjan johdantoartikkelin. 
Myös Suomen työväenliikkeen historian kirjoittajia oli mukana 
tässä teoksessa: Seppo Hentilä kirjoitti urheilusta, luokasta ja kan-
sakunnasta, minä taas vanhan työväenliikkeen poliittisuudesta. 
Kolmas huomionarvoinen muutos oli se, että yhteiskunnallisia 
liikkeitä alettiin tutkia ”vanhojen” ja ”uusien” liikkeiden erotte-
lun pohjalta.15 Tässä erottelussa työväenliike on vanhan liikkeen 
prototyyppi. Vanhan liikkeen ominaispiirteitä ovat pysyvä orga-
nisaatio, edustuksellinen toimintatapa ja valtiollinen viitekehys. 
Niihin kuuluu myös elämänkäytännön ja liikekäytännön erilli-
syys – liikkeessä toimiessaan työväenliikkeen jäsen otti etäisyyt-
tä arkeen, asettui arjen yläpuolelle. Uusille liikkeille, esimerkiksi 
uusille naisliikkeille ja ympäristöliikkeille, ovat puolestaan tämän 
erottelun mukaan ominaisia joustavat verkostot, projektiluontei-
set aktiot, julkisuuden hyväksikäyttö ja taistelu siitä, kuka mää-
rittää agendan eli ne kysymykset, joiden vastauksista kiistellään. 
Liike ja elämäntapa ovat yhtä. Liike ei ainoastaan muovaa elä-
mäntapaa, kuten kasvatuksellisissa vanhoissa liikkeissä, vaan liike 
toteutuu elämäntapana.
sessa Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung. XIII. Lin-
zer Konferenz 20.–24. September 1977. Wien 1981, 137–150.
14 Pauli Kettunen (1986), Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tut-
kimus sosialidemokratiasta ja ammattiyhdistysliikkeestä Suomessa 1918–
1930. Historiallisia tutkimuksia 138. Helsinki: Suomen Historiallinen Seu-
ra, 9–49.
15 Suomalaistutkimuksen saavutuksia tässä suhteessa dokumentoi Kaj Ilmo-
nen & Martti Siisiäinen (toim.) (1998), Uudet ja vanhat liikkeet. Tampere: 
Vastapaino.  
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Suomen työväenliikkeen historia oli lähestymistavaltaan sidok-
sissa siihen, mitä nyt pidetään vanhan liikkeen ideana. Kirjaa voi 
kuitenkin lukea vanhojen ja uusien liikkeiden erottelua suhteel-
listavana dokumenttina. Se antaa tukea joidenkin liiketutkijoiden 
esittämälle arvostelulle, jonka mukaan vanhojen ja uusien liik-
keiden erottelussa verrataan toisiinsa virheellisesti vanhojen liik-
keiden jähmettynyttä loppuvaihetta ja uusien liikkeiden aktiivista 
alkuvaihetta.16 Liittäessään selviönä yhteen työläisten tarpeet ja 
työväenliikkeen kirja saattaa ilmaista työväenliikkeen vanhoja 
ihanteita ja jopa käytäntöjä, jotka eivät sovi vanhan liikkeen pro-
totyyppiin. Kuitenkin teoksesta myös välittyy pysyvyyden kuva, 
joka vastaa työväenliikkeen taannoisten johtajien tavoitteita sa-
moin kuin vanhan ja uuden liikkeen erottelussa tehtyä vanhan 
liikkeen ideaalia, muttei esitä liikkeen tosiasiallisia toimintata-
poja. Uudemman historiantutkimuksen mukaan erityisesti suo-
malaiselle ammattiyhdistysliikkeelle oli pitkään ominaista järjes-
töjen epävakaus ja jäsensuhteiden heikkous ja tilapäisyys.17 Tätä 
emme kirjassamme tavoittaneet.
Työväenliikkeen ja työväestön elämäntavan suhde vaivasi kui-
tenkin kirjoittajia. Muistan hyvin, miten joskus pohdimme, onko 
premisseissämme jotain vialla. Niistä nimittäin näytti seuraavan, 
että työläisen oikea elämäntapa oli olla jatkuvasti poliittisessa 
suurlakossa.
  
16 Tätä pohti esim. Kaj Ilmonen edellisessä viitteessä mainittuun teokseen 
kirjoittamassaan artikkelissa Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet.
17 Väitöskirjassani käsittelin tätä 1920-luvun osalta (Kettunen 1986, 139–
145). Tapio Bergholm ja Kari Teräs ovat tutkimuksissaan tarkentaneet 
epävakauden kuvaa, Bergholm erityisesti kuljetusalan tarkastelun avulla 
ja Teräs jäsentämällä kollektiivisen toiminnan ja siihen kiinnittymisen eri 
kehiä paikallisen (turkulaisen) aineiston pohjalta. Tapio Bergholm (1997), 
Ammattiliiton nousu ja tuho. Kuljetusalan ammattiyhdistystoiminta ja työ-
markkinasuhteiden murros. Bibliotheca Historica 19. Helsinki: Suomen 
Historiallinen Seura, 51–57; Kari Teräs (2001), Arjessa ja liikkeessä. Verkos-
tonäkökulma modernisoituviin työelämän suhteisiin 1880–1920. Bibliothe-
ca Historica 66. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 181–214.
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2  Työväen ja historian liitto – ja sen 
vapauttava purkautuminen
Historiantutkimusta ohjaavat monet tausta- ja esioletukset. Toisi-
naan historioitsijat kyseenalaistavat vanhoja ja omaksuvat uusia. 
1700- ja 1800-luvulla kehittyneessä modernissa ajattelussa histo-
ria on mielletty kehitykseksi tai edistykseksi, jota vievät eteenpäin 
kollektiiviset toimijat kuten kansakunnat ja yhteiskuntaluokat. 
Millä tavoin tämä näkemys on suunnannut suomalaista työväen-
liikkeen ja työväen historian tutkimusta? Miten tämä näkemys on 
kyseenalaistunut ja mitä siitä on seurannut?
Työväenliike kansakunnan historiaan
Historiantutkimus ja kansallisvaltio kietoutuivat 1800-luvulla 
toisiinsa niin Suomessa kuin muuallakin. Oppisivistyneistö ke-
hitti itselleen tehtävän. Kansa oli kohotettava tietoiseksi siitä, 
että se muodosti kansakunnan. Sivistyneistö tulkitsi tehtävänsä 
kansalliseksi herättämiseksi. Se koki luovansa uutta, aiemmin 
esiintymätöntä, jossa kuitenkin alkuperäinen olemus saavuttaisi 
täyttymyksensä. Menneisyyttä tarkasteltiin uuden tulemisena ja 
ikivanhan kehkeytymisenä. Historian avulla valtio sai perustuk-
sekseen kansakunnan ja kansakunta voimakseen valtion.
Kansallisvaltio määritti sekä historiantutkimuksen tehtävän 
että sen kohdealueen. Niin se on tehnyt myöhemminkin. Vuoden 
1918 jälkeen suomalaishistorioitsijat rakensivat vapaussodalla 
itsenäisyytensä lunastaneen kansakunnan muistia. Jo vapausso-
dan käsite tarkoitti, että sodan oli voittanut Suomen kansa. Eheän 
kansan etsintä jatkui toisen maailmansodan jälkeen. Historian-
tutkijat asettuivat henkisen jälleenrakennuksen rintamaan. Uh-
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kana näyttäytyivät Neuvostoliitto ja kommunismi sekä moder-
nisoituvan ja teollistuvan yhteiskunnan eturistiriitoja ilmaiseva 
toiminta, kuten ammattiyhdistysliike.
Historian kansallisista tehtävistä on kuitenkin aina ollut eri-
laisia näkemyksiä. Ensimmäisen punamultahallituksen ensim-
mäisenä vuotena 1937 vietettiin Suomen itsenäisyyden 20-vuo-
tisjuhlia. Juhlinta korosti tasavaltaista kansallista eheytymistä ja 
edisti kansallisen historian tarkastelua joulukuun 6. päivän tähys-
tysaukosta. Talvisotaan saakka vahva kilpailija oli toukokuun 16. 
päivän, valkoisen voiton päivän, tähystysaukko. Juhlavuoden toi-
menpiteisiin kuului Valtion itsenäisyyshistorialautakunnan aset-
taminen. Lautakunta toimi vuoteen 1946. Sen tukemiin hankkei-
siin kuului muutamia sellaisiakin, jotka toivat työväenliikkeen 
kansallisen historian kuvaan.18 Y. K. Laine sai tukea vuosina 
1945–1946 julkaistulle kolmiosaiselle teokselleen Suomen poliit-
tisen työväenliikkeen historiasta19 ja Juhani Paasivirta Suomen 
itsenäisyyskysymystä käsitelleelle tutkimukselleen, jonka ensim-
mäinen osa, väitöskirja, valmistui vuonna 1947.20
Viisikymmenluvulla sisällissodan taustoihin ja työväenliik-
keen historiaan paneutuivat Paasivirran lisäksi Viljo Rasila ja 
Hannu Soikkanen, jotka kumpikin väittelivät vuonna 1961.21 
18 Valtion itsenäisyyshistorialautakunnasta ks. Osmo Jussila (1979), Nationa-
lismi ja vallankumous venäläis-suomalaisissa suhteissa 1899–1914. Histori-
allisia tutkimuksia 110. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 258–263.
19 Y. K. Laine (1945, 1946), Suomen poliittisen työväenliikkeen historia 1. Kan-
sanvaltaisuuden läpimurto; II. Kahlittu demokratia; III. Luokkataisteluun! 
Helsinki: Tammi.
20 Juhani Paasivirta (1947, 1949), Suomen itsenäisyyskysymys 1917 1. Maalis-
kuun vallankumouksesta valtalakiin; II. Eduskunnan hajoituksesta itsenäi-
syysjulistukseen. Porvoo: WSOY.
21 Juhani Paasivirta (1953, 1955), Työväenliike yleiseurooppalaisena ilmiönä 
1. Ensimmäiseen maailmansotaan ulottuva kehitysvaihe; 2. Ensimmäisestä 
maailmansodasta vuosisadan puoliväliin. Porvoo: WSOY; Juhani Paasivirta 
(1957), Suomi vuonna 1918. Porvoo: WSOY; Viljo Rasila (1961), Suomen 
torpparikysymys vuoteen 1909. Yhteiskuntahistoriallinen tutkimus. Histo-
riallisia tutkimuksia 59. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura; Hannu 
Soikkanen (1961), Sosialismin tulo Suomeen. Ensimmäisen yksikamarisen 
eduskunnan vaaleihin asti. Porvoo: WSOY. – Rasila jatkoi  torpparikysy-
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Viileällä empiirisellä otteellaan kaikki kolme ottivat etäisyyttä 
historiantutkimuksen kansallis-konservatiiviseen tehtävätietoi-
suuteen. Samalla he rakensivat uutta kansallisen historian kuvaa.
Vasta kuusikymmenluvulla työväenliike toden teolla sisällytet-
tiin osaksi kansallista historiaa. Historiantutkimuksen haastoivat 
tahoillaan niin Väinö Linna kuin sosiologit, jotka astuivat histori-
oitsijoiden vanhalle kentälle kansallisen kiinteyden ongelmien ja 
ratkaisujen esittäjiksi. Moni historioitsija omaksui näkemyksen, 
että muistoina eläneet ja muovautuneet menneisyyden taakat 
estivät kansallisen eheyden. Rasitteet juontuivat ennen kaikkea 
vuoden 1918 kansalaissodasta. Historioitsijat halusivat osallistua 
prosessiin, jossa mennyt siirtyisi muistoista ja myyteistä histori-
aksi. Menneisyydeltä haluttiin riisua sen poliittinen ajankohtai-
suus, mutta samalla se tehtiin uudella tavalla läsnä olevaksi. Luo-
tiin uusi kansallinen kertomus. Punaisen ja valkoisen totuuden 
nousi tutkimuksen tuella näkemys vuodesta 1918 yhteisenä kan-
sallisena kokemuksena, ”Suomen kansallisena murhenäytelmä-
nä”, kuten Jaakko Paavolainen otsikoi uranuurtaneiden terrori- ja 
vankileiritutkimustensa yhteenvetokirjan.22
Aiemmin historiantutkimus oli hakenut osoituksia Suomen 
kansasta yhtenä ja kokonaisena historian toimijana. Nyt tartuttiin 
myös sellaisiin sisäisiin ristiriitoihin, joiden voitiin katsoa myö-
hemmin ratkenneen ja siten todistavan suomalaisten kansallises-
ta voimasta. Tätä näytti osoittavan jo se, että kyettiin tutkimaan 
myksen ja kansalaissodan taustan tutkimusta teoksissaan Kansalaissodan 
sosiaalinen tausta (Tammi, Helsinki 1968) ja Torpparikysymyksen ratkaisu-
vaihe. Suomen torpparikysymys vuosina 1900–1918. Yhteiskuntahistorialli-
nen tutkimus (Historiallisia tutkimuksia 81. Suomen Historiallinen Seura, 
Helsinki 1970). Soikkanen tutki väitöskirjansa jälkeen muun muassa luo-
vutetun Karjalan työväenliikkeen historiaa ja ennen kaikkea kirjoitti kolme 
vankkaa osaa sosiaalidemokraattisen puolueen historiasta: Kohti kansan-
valtaa  1. 1899–1937 (SDP, Helsinki 1975), 2. 1937–1944 (SDP, Helsinki 
1987) , 3. 1944–1952 (SDP, Helsinki 1991). 
22 Jaakko Paavolainen (1966, 1967), Poliittiset väkivaltaisuudet Suomessa 1918 
1. Punainen terrori; 2. Valkoinen terrori. Tammi: Helsinki; Jaakko Paavo-
lainen (1971) , Vankileirit Suomessa 1918. Helsinki: Tammi; Jaakko Paavo-
lainen (1974), Suomen kansallinen murhenäytelmä. Punainen ja valkoinen 
terrori ja vankileirit v. 1918. Helsinki. Tammi.
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sisäisiä ristiriitoja viileästi ja rikkomaan myyttejä. Ristiriitojen 
tunnustamiseen liittyi näin pyrkimys menneisyyden epäajankoh-
taistamiseen.
Kuitenkin myös vahva vastakkainen tendenssi vaikutti. Va-
semmiston ja tässä vaiheessa erityisesti kommunistien integ-
rointi yhteiskuntaan edellytti, että työväenliikkeen omat his-
toriantulkinnat, jotka vielä tuolloin olivat liikkeen politiikan ja 
ideologian olennainen ulottuvuus, tunnustettiin osaksi moniar-
voista poliittista järjestelmää. Työväenliike itse vaati oikeuden 
tekemistä vuoden 1918 häviäjille varsinkin sen jälkeen, kun sen 
poliittinen vaikutusvalta oli vahvistunut vuonna 1966.23 Porvaril-
lis-nationalistinen historiankuva kyseenalaistettiin. Opiskelija- ja 
sivistyneistöradikalismin nousun vaiheessa työväenluokan taiste-
luhistoria haluttiin ajankohtaistaa ja yhdistää senhetkisen yhteis-
kunnan ristiriitoihin.
Voidaan yleistää, että kuusikymmenluvulla nousi historian-
tutkimus, jossa työväestön ja työväenliikkeen tarkastelun oli tar-
koitus palvella kansakunnan toimintakyvyn vahvistamista, seu-
raavalla vuosikymmenellä sitten tutkimus, joka tahtoi palvella 
työväenluokkaa sen täyttäessä maailmanhistoriallista tehtävään-
sä. Se, mitä tapahtui tämän jälkeen, kiinnostaa tässä eniten, eri-
tyisesti se, mitä tapahtui, kun jälkimmäinen linja kuihtui.
Työväenluokan taisteluhistorian ja ajankohtaisen yhteiskun-
takritiikin yhdistämishanke lohkesi kahtia 1970-luvun mittaan. 
Toisaalla laajeni työväenhenkinen työväenjärjestöjen historian-
tutkimus, johon vaurastuneet työväenjärjestöt, ennen kaikkea 
ammattiliitot, ryhtyivät palkkaamaan akateemisia tutkijavoimia. 
Toisaalla taas kehittyi marxilainen yhteiskuntatiede, joka etsi 
päävaikutteensa läntisestä yliopistomarxismista ja jonka koske-
23 Rafael Paasion vasemmistoenemmistöinen hallitus asetti vuonna 1967 Pu-
nakaartin historiakomitean, jonka laajat tutkimukset valmistuivat 1980-lu-
vulla.  Jussi T Lappalainen (1981), Punakaartin sota 1–2. Helsinki: Ope-
tusministeriö; Juhani Piilonen (1982), Vallankumous kunnallishallinnossa. 
Helsinki: Opetusministeriö; Marja-Leena Salkola (1985), Työväenkaartien 
synty ja kehitys punakaartiksi 1–2. Helsinki: Opetusministeriö; Osmo Rin-
ta-Tassi (1986), Kansanvaltuuskunta punaisen Suomen hallituksena. Hel-
sinki: Opetusministeriö.
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tuskohdat työväenjärjestöihin ohenivat. Seuraavassa vaiheessa 
mureni ajatus työväenliikkeen historiallisesta tehtävästä.
Työväenluokan ja maailmanhistorian liitto
Työväenliikkeen itseymmärryksen olennainen osa oli 1970-lu-
vulle saakka historiankäsitys, jonka mukaan maailmanhistoria 
oli työväenluokan puolella ja työväenluokka toteutti maailman-
historian tarkoitusta. Käsityksen jakoivat niin kommunistit kuin 
sosiaalidemokraatit. Suomen sosialidemokraattisen puolueen 
periaateohjelma vuodelta 1952 ilmaisi työväenluokan ja historian 
liittosuhteen näin:
Yhteiskuntaluokka toisensa jälkeen on ryhtynyt taisteluun hank-
kiakseen itselleen vapautta ja oikeutta samalla toteuttaen talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen kypsyttämiä uudistuksia. 
Yhteiskunnallisen kehityksen nykyvaiheessa jatkavat ihmisen 
vapaustaistelua kapitalistisen järjestelmän vallitessa syntynyt 
palkkatyöväestö sekä siihen sosiaalisesti ja taloudellisesti rinnas-
tettavat pienviljelijät ja henkisen työn tekijät. /…/ Näin on sosiali-
demokraattisen työväenliikkeen hellittämättömien ponnistusten 
ja taloudellisen kehityksen omien lakien vaikutuksesta kapitalisti-
nen järjestelmä jo osittain muuttunut yhteiskunnan omistukseen 
ja tuotantoon pohjautuvaksi ja muuttuu edelleen sosialistiseksi 
suunnitelmataloudeksi.24
Luottamus siihen, että historia kulki sosiaalidemokraattisen 
työväenliikkeen avustuksella sosialistiseen suunnitelmatalou-
teen, ei tarkoittanut Neuvostoliiton yhteiskuntajärjestelmän kan-
nattamista. Neuvostojärjestelmää oikeuttaneelle marxilais-leni-
niläiselle ideologialle kylmä sota oli sosialismin ja kapitalismin 
kamppailua, ja samoin esitti valtiollista sääntelyä vastustanut uus-
24 Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen Periaateohjelma (perustelui-
neen). Hyväksytty XXII:ssa puoluekokouksessa 22–24.5.1952.  POHTIVA 
– Poliittisten ohjelmien tietovarasto. (www.fsd.uta.fi/pohtiva/).
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liberalismi, joka yhdisti kapitalismin demokratiaan ja sosialismin 
diktatuuriin. Tosiasiassa sosialismin ja kapitalismin kamppailu 
ei kuitenkaan mahtunut idän ja lännen vastakkainasettelun ra-
joihin. Historian liikesuunnaksi tai päämääräksi ymmärretyllä 
sosialismilla oli tärkeä sija edelleen myös sosiaalidemokraattien 
käsityksissä työväenliikkeen tehtävästä.      
Historia irtisanoi liiton työväenluokan kanssa 1980-luvulla. 
Tapahtumisen tulkintana ja politiikan perusteluna kävi voimatto-
maksi aiempi näkemys, jonka mukaan kapitalismi luo, laajentaa 
ja vahvistaa työväenluokan, joka sitten historiallisesta tehtäväs-
tään tietoiseksi kohonneena, työväenliikkeeksi järjestäytyneenä, 
muuttaa kapitalismin sosialismiksi ja vapauttaa ihmiskunnan 
puutteesta ja sorrosta. Kapitalismi saattoikin lopettaa työväen-
luokan ja -liikkeen. Tämä mahdollisuus kävi ilmeiseksi jo ennen 
Neuvostoliiton, niin sanotun reaalisosialismin ja kansainvälisen 
kommunistisen liikkeen romahtamista. Sen jälkeen kapitalismil-
le globalisoituvana ja globalisoivana talousjärjestelmänä ei ollut 
näkyvillä varteenotettavaa vaihtoehtoa. Sen sijaan virisi vilkas 
keskustelu erilaisista kapitalismin malleista, kuten siitä, ovatko 
hyvinvointivaltio ja työehtosopimusjärjestelmä esteitä vai edelly-
tyksiä taloudelliselle kilpailukyvylle.
Kun sosialistisen työväenliikkeen suuri kertomus kapitalismin 
kumoavasta ja ihmiskunnan vapauttavasta työväenluokasta vai-
meni 1970-luvun jälkeen, liikkeen tradition kantajien kuvat men-
neisyydestä muuttuivat. Nykyisyydestä tuli menneiden toimijoi-
den kaukonäköisten tavoitteiden toteutuma, jota piti puolustaa. 
Työväenliikkeen historia muuttui hyvinvointivaltion rakentami-
sen historiaksi. 
Kansallisen hyvinvointivaltion historia 
Forssan puolueohjelmaa 1903 oli tapana juhlia omaehtoisen työ-
väenliikkeen synnyn manifestina, ja omaehtoisuuden keskeisenä 
osoituksena pidettiin – vuosikymmenten mittaan vaihtelevin 
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painotuksin25 – kansainvälisen työväenliikkeen sosialistisen pää-
määrän julkilausumista. 1970-luvun jälkeen ohjelmasta tuli kui-
tenkin suomalaisen hyvinvointivaltion rohkea suunnitelma. 
Vaatimukset yleisestä ja yhtäläisestä äänioikeudesta, miesten 
ja naisten tasa-arvosta, kahdeksan tunnin työpäivästä, sosiaali-
vakuutuksesta sekä maksuttomasta koulutuksesta ja terveyden-
hoidosta oli tosiasiassa omaksuttu Suomen työväenpuolueen 
ohjelmaan jo perustavassa kokouksessa Turussa 1899.  Forssan 
ohjelmassa näitä vaatimuksia täsmennettiin, mutta uutta ohjel-
massa oli, että käsitys kapitalismin kumoamisen välttämättö-
myydestä lausuttiin julki, luokkataistelu todettiin kapitalismin 
kumoamisen välttämättömäksi keinoksi ja korostettiin riiston, 
luokkataistelun ja sosiaalidemokratian kansainvälisyyttä. Forssan 
ohjelman uustulkinta keskittyy kuitenkin sen ”lähimpiin tavoit-
teisiin” (ja niistäkin niihin, joiden voidaan katsoa toteutuneen; 
harvoin vedotaan esimerkiksi siihen, että Forssan ohjelma vaati 
kaikkien välillisten verojen poistamista sekä perintöjen ja mui-
den omalla työllä ansaitsemattomien tulojen erityisen ankaraa 
verottamista).     
Jako lopulliseen, sosialistiseen päämäärään ja lähitavoittei-
siin voitiin lukea vuoden 1899 Turun ohjelmasta rivien välistä 
ja vuoden 1903 Forssan ohjelmasta julkilausuttuna. Kauko- ja 
lähitavoitteiden jako kuului kansainvälisen sosiaalidemokrati-
an aatesisältöön, ja se pysyi pitkään merkittävänä suomalaisten 
sosiaalidemokraattien ajattelussa. Käytännön politiikassa ja-
koa oli vaikea ylittää eikä siihen useimmiten pyrittykään, vaan 
kaukotavoite jätettiin tulevaisuuden asiaksi. Se tarjosi kuitenkin 
mittapuita arvostella olevia oloja ja avasi tilaa poliittiselle mie-
likuvitukselle. Siksi myös ”lähimpien tavoitteiden” merkityksistä 
häviää jotain, jos työväenliikkeen tuolloiset tavoitteet esitetään 
riisuttuina niistä uuden yhteiskunnan näyistä, joita ei pystytty 
muotoilemaan ”lähimpien tavoitteiden” luetteloihin mutta jotka 
antoivat liikkeelle voimaa. 
25 Mikko Majander (2013), ’Forssan  perintö’. Teoksessa Mikko Majander, Tu-
hansia merkkejä politiikasta. Helsinki: Kalevi Sorsa -säätiö, 118.
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Hyvinvointivaltiosta tuli työväenliikkeen perillisille keskeinen 
ja yksiselitteisen myönteinen käsite silloin ja vasta silloin, kun se 
alkoi tarkoittaa uhanalaisia saavutuksia. Samalla siitä tuli tähys-
tysaukko menneeseen. Näin tapahtui muuallakin kuin Suomessa, 
myös muissa Pohjoismaissa. Etenkin Ruotsissa tälle menneisyy-
den kuvalle on perusteita enemmän kuin Suomessa. Ruotsissa-
kaan sen paremmin ”hyvinvointivaltio” kuin ”kansankoti” eivät 
olleet sosiaalidemokraateille sellaisia poliittisen tavoitteenasette-
lun keskuskäsitteitä kuin on jälkikäteen esitetty, mutta sosiaali-
demokratialla oli 1930-luvulta lähtien voimaa kaventaa lähi- ja 
kaukotavoitteiden kuilua ”hyvinvointipolitiikalla”, jonka tavoit-
teet olivat enemmän kuin yksittäisuudistuksia mutta vähemmän 
kuin sosialismiin siirtyminen.26 Suomessa sosiaalidemokratia ei 
saanut tällaista poliittisen agendan määrittelijän asemaa. Pohjois-
mainen viitekehys – yhteistyö, vertailu, kilpailu, tulevaisuuden 
ennakointi Ruotsia tarkkaamalla – oli Suomessakin tärkeä siinä 
tapahtumakulussa, jota kutsutaan hyvinvointivaltion rakentami-
seksi. Suuren projektisuunnitelman toteutusta tämä oli kuitenkin 
vielä vähemmän kuin muissa Pohjoismaissa. Tekemistä ja tapah-
tumista suuntasivat ristiriitaiset voimat: laajalle ja syvälle iskos-
tettu tietoisuus kansantaloudellisten resurssien rajoista, vaihte-
levat reagoinnit rakennemuutosten sosiaalisiin seurauksiin sekä 
ennakoimattomia tuloksia tuottaneet poliittiset kamppailut, kon-
fliktit ja kompromissit.              
Sikäli kuin ajatus työväenliikkeen historiallisesta tehtävästä 
pysyi hengissä, se sai yhtä kaikki uuden sisällön hyvinvointi-
valtion rakentamista kuvaavasta menneisyyden kertomuksesta.. 
Työväenliikkeen historiallinen tehtävä muuntui tarkoittamaan 
sen osallisuutta kansakunnan arvokkaimpiin aikaansaannoksiin. 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeisestä uuspatrioottisesta Suomen 
historian tulkinnasta oli kehiteltävissä sosiaalidemokraattinen 
26  Nils Edling (2013), ‘The Primacy of Welfare Politics: Notes on the language 
of the  Swedish Social Democrats and their adversaries in the 1930s’. Teok-
sessa Heidi Haggrén, Johanna Rainio-Niemi & Jussi Vauhkonen (toim.), 
Multi-layered Historicity of the Present: Approaches to social science history. 
Helsinki: University of Helsinki, 125–150. 
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variantti, jossa työväenliikkeen myötävaikutus torjuntavoitoksi 
käsitettyihin sotaponnistuksiin sai jatkokseen sen panoksen Suo-
men tekemisessä hyvinvointivaltioksi. 
Poliittinen näkökulma oli kansallinen ja puolustuksellinen. 
Sosiaalidemokratian ja laajemmin vasemmiston voima heikkeni 
kamppailussa poliittisten käsitteiden hallinnasta ja määrittelyval-
lasta, mikä näkyi erityisesti käsitteen ”uudistus” käyttötavoissa ja 
merkityssisällöissä. ”Uudistus” oli tarkoittanut julkisen vallan toi-
mintakentän laajentamista, mutta 1980-luvulla se kääntyi tarkoit-
tamaan sääntelyn purkamista, markkinavoimien vapauttamista.
”Hyvinvointivaltio” sovitettiin kumminkin 1980-luvun jälkeen 
kansallisen konsensuksen kieleen. Kävi selväksi, että hyvinvointi-
valtio nauttii kansalaisten keskuudessa laajaa kannatusta. Mikään 
puolue ei voi menestyä vaaleissa vastustamalla hyvinvointivaltio-
ta. Niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa ovat osoittautuneet 
voimattomiksi myös yritykset kyseenalaistaa hyvinvointivaltiota 
”hyvinvointiyhteiskunnan” avulla, sillä näissä maissa ”yhteiskun-
ta” on vanhastaan lämmin synonyymi ”valtiolle”. 
Hyvinvointivaltion pelastamisesta tuli politiikan suosittu pe-
rustelu etenkin talouskriisin alkaessa 2000-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen lopulla. Siihen vedoten politiikan päättäjät ja 
valmistelijat vaativat työnteon lisäämistä, kilpailukyvyn paranta-
mista, julkisten menojen leikkaamista, velkaantumisen pysäyttä-
mistä ja kestävyysvajeen kuromista. Samalla kun hyvinvointival-
tion pelastaminen on monia erilaisia keinoja pyhittävä tarkoitus, 
hyvinvointivaltio näyttää olevan myös monia tarkoituksia pyhit-
tävä keino. Laajan kannatuksen ovat saaneet näkemykset, joiden 
mukaan hyvinvointivaltio ja kollektiivinen sopimusjärjestelmä 
voivat olla kansallisia kilpailuetuja. 
On paikallaan kysyä, voiko hyvinvointivaltio kestää keino-
ja, joilla sitä pelastetaan, ja miten sille käy, kun sitä muovataan 
keinoksi kohottaa kansallista kilpailukykyä. Joka tapauksessa on 
selvää, ettei hyvinvointivaltion laaja kannatus ole etenkään Suo-
messa koitunut sosiaalidemokratian ja yleisemmin vasemmiston 
laajaksi kannatukseksi. Hyvinvointivaltio on kohotettu yhteiseksi 
kansalliseksi saavutukseksi siten, etteivät työväenliikkeen ja hy-
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vinvointivaltion kytköstä korostavat äänet kanna. Hyvinvointi-
valtiosta ei ole ollut täyttämään sosialistiselta päämäärältä vapau-
tunutta tilaa työväenliikkeen historiallisena tehtävänä. 
Työväenhistorian tutkimus ja tallennus laajenivat ja monipuo-
listuivat 1980-luvulla. Tämä tapahtui samaan aikaan, kun poh-
jansa menetti työväenliikkeen uskomus, jonka mukaan maail-
manhistoria on työväenluokan liittolainen. Nämä kaksi ilmiötä 
liittyivät yhteen. Työväenhistorian laajenemista edisti se, että työ-
väenliike muuttui historiaksi.
Työväenliike historiana
Se, että työväenliike muuttui historiaksi, ei tarkoita, että se lak-
kasi olemasta. Kun työväenliikkeen ja maailmanhistorian liit-
tosuhde kuihtui, työväenliikkeen käsite kääntyi perspektiiviksi 
menneisyyteen. Sellaisena se pysyi pitkään merkittävänä osana 
vasemmistopuolueiden ja SAK:laisten ay-järjestöjen toimintaa ja 
identiteettiä. Työväenliike eli siinä, mitä Jorma Kalela on kutsu-
nut aktiivijäsenten nostalgiseksi alakulttuuriksi ja Kaj Ilmonen ja 
Kimmo Kevätsalo rituaaliseksi yhteismuisteluksi.27
Työväenliikkeen käsite luontui tällaiseen käyttöön. Liike oli 
kyennyt 1900-luvun alussa antamaan vanhalle työväen käsitteelle 
uuden, sosiaalisesti laajan ja ennen kaikkea yhtä aikaa sosiaalisen 
ja poliittisen sisällön. Sosiaalisen kollektiivisuuden ja poliittisen 
toimijuuden riitti osoittamaan jo pelkkä työväki. Työväki ajoi 
asiaansa eduskunnassa ja kunnanvaltuustossa, ja asiakirjat tallen-
nettiin Työväen Arkistoon.
Myös vuonna 1983 alullepannun Työväen historian ja perin-
teen tutkimuksen seuran nimi kiinnittyi tähän sanankäytön pe-
rinteeseen. ”Työväen historian” sisään mahtuivat niin sosialistiset 
aatteet ja eri alojen työväenjärjestöt kuin työväestön elinolot ja 
27 Jorma Kalela (1986), Näkökulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton historia 
1944–1986. Helsinki: Paperiliitto; Kaj Ilmonen & Kimmo Kevätsalo (1995), 
Ay-liikkeen vaikeat valinnat. Sosiologinen näkökulma ammatilliseen järjes-
täytymiseen Suomessa. Helsinki: Palkansaajien tutkimuslaitos.
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elämäntavat. Seuran perustamisessa näkyi myös se, että työväen-
liikkeen johtajien ja aktiivien omat tavat hahmottaa yhteiskun-
taa, historiaa ja liikettään olivat vanhastaan muodostaneet lujan 
kehikon työväestön ja työväenliikkeen tutkimiselle. Siinä näkyi 
kuitenkin myös se, että tämä kehikko oli heikkenemässä.
Olisi väärin sivuuttaa sitä, että halu pelastaa työväenliike oli 
yksi tärkeistä vaikuttimista, jotka liittyivät työväenhistorian 
nousuun. Kun luottamus ”työväenliikkeen historialliseen välttä-
mättömyyteen” – käyttääkseni Suomen työväenliikkeen historia 
-teoksen (1976) loppuluvun ilmaisua – horjui, kysymykset inhi-
millisestä toimijuudesta nousivat uudella tavalla merkittäviksi. 
Kansainvälisestikin voimistui antiakateeminen näkemys, jonka 
mukaan tavallisten ihmisten ja alistettujen ryhmien mahdol-
lisuutena ja oikeutena oli saada ja luoda oma historiansa, josta 
kumpusi toimintaan kannustava ja vapauttava voima. Puhuttiin 
”historialiikkeestä”. Se oli osa haastetta, jonka esittivät historia 
alhaalta, arjen historia, naishistoria, mikrohistoria, muistitie-
tohistoria. Historialiikkeen tärkein suomalainen ilmentymä oli 
1980-luvun alkupuolella toiminut Jorma Kalelan johtama Pape-
riliiton historiaprojekti, kymmenien tutkivien kerhojen ja satojen 
aktiivien hanke. Tavoitteena oli antaa aineksia siihen, mitä työvä-
enliike voisi olla silloisessa ”myöhäiskapitalismissa”, kuten Kale-
lan omaksuma, yhä kapitalismin loppua ennakoinut aikakauden 
määritys kuului.28
Kuitenkin huomattava osa työväenliikkeen tutkimuksesta 
voidaan nähdä vastauksina tilaukseen, joka syntyi, kun työvä-
enliikkeen käsite kääntyi tarkoittamaan puolue- ja järjestöken-
tän tietyn osan suhdetta menneisyyteen. Erityisesti ammattiyh-
distysliikkeen historian tutkimuksessa oli 1970-luvulta lähtien 
helppoa omaksua lähestymistapa, jossa mennyttä tarkasteltiin 
saavutetun korkean järjestäytyneisyyden ja keskitetyn neuvot-
telu- ja sopimusjärjestelmän näkökulmasta. Tuntui luontevalta 
jäljittää taisteluja ja murroksia, joiden kautta tähän oli päädytty. 
Työväenliikkeen historia muuttui, tosin enemmän tätä traditio-
ta kantaneiden puolueiden ja järjestöjen omissa historiankuvissa 
28 Kalela 1986, 19–21.
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kuin tutkimuksessa, kansallisen hyvinvointivaltion rakentamisen 
historiaksi ja siten osaksi ajankohtaista hyvinvointivaltion puo-
lustamista.
Työväenluokan maailmanhistoriallista tehtävää kuvaavan ker-
tomuksen häviö kavensi poliittista mielikuvitusta. Samalla se kui-
tenkin merkitsi myös sitä, että työväestöä ja työväenliikettä tut-
kivien oli aiempaa helpompi ottaa etäisyyttä liikkeen itsensä eri 
aikoina esittämiin yhteiskunnan, historian ja oman luonteensa 
tulkintoihin. Tämä etäisyydenotto on ilmennyt kahdella tavalla.
Ensiksikin se, millä tavoin työväenliike ja siinä toimineet ih-
miset olivat arjessa ja juhlassa hahmottaneet ja jäsentäneet maa-
ilmaa, tuli monipuolisen tutkimuksen kohteeksi. Erinomaisia 
tuloksia on tässä suhteessa saavutettu esimerkiksi suomalaisen 
kommunismin tutkimuksessa.29 Tällä suunnalla on edelleen 
runsaasti mahdollisuuksia. Monien tutkimusaiheiden yhteydes-
sä olisi paikallaan kiinnittää huomiota esimerkiksi siihen, mikä 
merkitys sosialismin ja kapitalismin vastakkainasettelulla oli vii-
tekehyksenä, jossa määriteltiin yhteiskunnallisia ongelmia, rat-
kaisuja ja muutoksia. Tätä vastakkainasettelua ei pidä samastaa 
kylmän sodan kahtiajakoon. Niin meneteltäessä vain myötäillään 
sitä, miten Neuvostoliitto ja kommunistinen liike halusivat asi-
at määritellä ja miten uusliberalismin ideologit kylmän sodan 
päätyttyä samastivat voittajina demokratian ja vapaan markki-
natalouden sekä häviäjinä diktatuurin ja sosialismin. Vaihtelevin 
tavoin sosialistinen perspektiivi pysyi kuitenkin pitkään merki-
29 Elina Katainen (2013), Vapaus, tasa-arvo, toverillinen rakkaus. Perheen, ko-
titalouden ja avioliiton politisointi suomalaisessa kommunistisessa liikkeessä 
ennen vuotta 1930. Helsinki: Työväen historian ja perinteen tutkimuksen 
seura; Joni Krekola (2006), Stalinismin lyhyt kurssi. Suomalaiset Moskovan 
Lenin-koulussa 1926–1938. Bibliotheca Historica 105. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura; Kimmo Rentola (1994), Kenen joukoissa seisot? 
Suomalainen kommunismi ja sota 1937–1945. Helsinki: WSOY; Kimmo 
Rentola (1997), Niin kylmää että polttaa. Kommunistit, Kekkonen ja Kreml 
1947–1958. Helsinki: Otava; Kimmo Rentola (2005), Vallankumouksen 
aave. Vasemmisto, Beljakov ja Kekkonen 1970. Helsinki: Otava; Tauno Saa-
rela (1996), Suomalaisen kommunismin synty 1918–1923. Helsinki: Kansan 
Sivistystyön Liitto; Tauno Saarela (2008), Suomalainen kommunismi ja val-
lankumous 1923–1930. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
4544
tyksellisenä myös lukuisille läntisille sosiaalidemokraateille. Mo-
nien 1950-luvun suomalaisten sosiaalidemokraattien toiminta- ja 
ajattelutavoissa antikommunismi, vuoden 1918 punikkiperintö ja 
luottamus sosialismin voittoon näyttävät eläneen sulassa sovussa, 
ja tätä sietäisi tutkia.
Toiseksi työväestöön ja työväenliikkeeseen liittyneitä ilmiöitä, 
joita oli aiemmin tulkittu työväenliikkeen itseymmärrystä nou-
dattelevassa kehikossa, ryhdyttiin suhteuttamaan toisenlaisiin 
historiallisiin yhteyksiin, tulkitsemaan toisenlaisissa konteks-
teissa. Näin työväenhistoria kiertyi kansakunnan tekemisen ja 
modernisaation historiaksi sekä järjestelmän ja elämismaailman 
ristiriidan historiaksi
Kansakunnan, modernisaation ja itsepäisyyden historiaa
Suomalaisessakin historiantutkimuksessa saivat 1980-luvulla 
jalansijaa kansainvälisen tutkimuskeskustelun linjat, jotka koh-
distivat huomion kansakunnan ja modernin yhteiskunnan ra-
kentumiseen. Työväenluokan muodostumista tarkasteltiin osana 
modernisoituvan, teollistuvan yhteiskunnan muutosprosesseja: 
rationalisoitumista, integroitumista, kansalaistumista. Tehtaan 
varjosta siirryttiin Pertti Haapalan opastuksella tehtaan valoon.30 
Työväenliike tuli tarkasteluun yhtenä kansanliikkeenä kansa-
laisyhteiskunnan ja kansakunnan rakentumisprosessissa. Tällais-
ta lähestymistapaa edusti ja edisti Suomessa erityisesti vuonna 
1987 julkaistu teos Kansa liikkeessä.31 Se ilmeni Risto Alapuron 
ja Henrik Steniuksen kirjoittaman johdantoartikkelin otsikosta: 
”Kansanliikkeet loivat kansakunnan”. Kirjoittajien joukossa oli 
muutama myös siitä ryhmästä, joka oli runsaat kymmenen vuot-
30 Pertti Haapala (1986), Tehtaan valossa. Teollistuminen ja työväestön  muo-
dostuminen Tampereella 1820–1920. Historiallisia tutkimuksia 133. Helsin-
ki: Suomen Historiallinen Seura.
31 Risto Alapuro, Ilkka Liikanen, Kerstin Smeds & Henrik Stenius (toim.) 
(1987), Kansa liikkeessä. Helsinki: Kirjayhtymä.
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ta aiemmin laatinut Suomen työväenliikkeen historia -teoksen 
(Seppo Hentilä, Pauli Kettunen).
Tahtoivatpa tutkijat sitä tai eivät, työväenluokan ja työväen-
liikkeen sijoittaminen kansakunnan ja modernin yhteiskunnan 
rakentamisen kontekstiin tulkittiin monesti kannanotoiksi sii-
hen, miten ”aitoa” kansallinen eheys eri aikoina oli ollut ja oliko 
työväenliike oikeastaan palvellut tätä tavoitetta. Joidenkin arvos-
telijoiden mielestä esimerkiksi Kansa liikkeessä -kirjassa vähätel-
tiin luokkaristiriitoja,32 joidenkin mielestä taas siinä ei pantu tar-
peeksi painoa työväenliikkeen vihankylvölle, jonka erityisesti Jari 
Ehrnrooth nosti jälleen vuoden 1918 katastrofin syyksi.33
Tätä keskustelua tärkeämpää on kuitenkin kiinnittää huomi-
ota työväenhistorian linjaan, jossa on kritisoitu modernisaatio-
kertomukseen sitoutuvaa yhteiskuntahistoriaa, nimenomaan sii-
hen liittyviä oletuksia kansallisvaltiollisesta yhteiskunnasta, joka 
rationalisoituu ja integroituu. Tällaista kritiikkiä alettiin esittää 
Suomessakin 1980- ja 1990-luvulla yleistyneessä tutkimuksessa, 
jota on kutsuttu arjen historiaksi, historiaksi alhaalta tai mikro-
historiaksi. Siitä näkökulmasta samoin kuin niin sanotun kielel-
lisen käänteen perspektiivistä historioitsijoiden aiempia kyseen-
alaistamattomia lähtöoletuksia on siirretty sekä metodologisen 
pohdinnan piiriin että tutkimuksen kohdealueelle. Tämä koskee 
ajan, historian, yhteiskunnan ja sukupuolen käsittämisen ja käsit-
telemisen tapoja. Näitä on problematisoitu esimerkiksi tutkitta-
essa, miten tavalliset, alistetut, marginalisoidut, epätyypilliset tai 
eliittiin kuuluneet ihmiset ovat jäsentäneet omaa elämänmeno-
aan ja sitä ehdollistaneita rakenteita. Tältä suunnalta on noustu 
taisteluun siitä, miten yhteiskunta on ymmärrettävä. Taistelun 
tuloksista on osoitus se, miten naishistoria – suomalaisen työvä-
enhistorian yhteydessä etenkin Irma Sulkusen, Pirjo Markkolan 
32 Jukka Kekkonen (1988), ’Mikä kansaa liikuttaa?’. Historiallinen Aikakaus-
kirja 2/1988,  113–116.
33 Jari Ehrnrooth (1992), Sanan vallassa, vihan voimalla. Sosialistiset vallan-
kumousopit ja niiden vaikutus Suomen työväenliikkeessä 1905–1914. Histo-
riallisia tutkimuksia 167. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.
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ja Maria Lähteenmäen edistämänä34 – on tuonut sukupuolen yh-
teiskunnan käsitteen sisälle.
Toisinaan on omaksuttu kanta, että ”yhteiskunta” tarkoittaa 
elämismaailmasta erillistä järjestelmätasoa, makrotasoa. Tätä 
jotkut arjen historiasta kiinnostuneet eivät ole halunneet lain-
kaan tutkia, mutta useammat ovat pitäneet merkityksellisenä 
ongelmana yhteiskunnan logiikan ja ihmisten elämänhallinnan 
logiikan ristiriitoja. ”Yhteiskunta” on saattanut edustaa keskusta, 
valtaa ja eliittiä, ”arki” taas paikallisyhteisöä, protestia ja rahvasta. 
Muutoksia, jotka modernisaatioteoreettinen yhteiskuntahistoria, 
Gesellschaftsgeschichte, on nähnyt rationalisoitumisena ja integ-
roitumisena, on tarkasteltu kurina ja vastarintana. Joka tapauk-
sessa on haluttu ottaa vakavasti ihmisten omat tavat hahmottaa 
maailmaa, muistaa, jäsentää aikaansa ja tilaansa. Työntekijöiden 
Eigensinn, itsepäisyys, käsite jonka Kari Teräs omaksui saksalai-
sista keskusteluista omaan tutkimukseensa työelämän suhteiden 
modernisoitumisesta35, ei palaudu traditionaaliksi vastakohta-na 
modernille eikä irrationaaliksi vastakohtana rationaaliselle. Sa-
malla se on selvästikin jotain muuta kuin vanha kuva työväen-
luokasta maailmanhistorian agenttina.
Glokaaliin työväenhistoriaan
Tutkimustyön tausta- ja esioletukset voivat olla selviöiksi luutu-
neita julkilausumattomia käsityksiä, mutta ne voivat näkyä myös 
34 Irma Sulkunen (1986), Raittius kansalaisuskontona. Raittiusliike ja jär-
jestäytyminen 1870-luvulta suurlakon jälkeisiin vuosiin. Historiallisia 
tutkimuksia 134. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura; Irma Sulkunen 
(1989), Naisen kutsumus. Miina Sillanpää ja sukupuolten maailmojen er-
kaantuminen. Helsinki: Hanki ja jää; Pirjo Markkola (1994), Työläiskodin 
synty: Tamperelaiset työläiskodit ja yhteiskunnallinen kysymys 1870-luvulta 
1910-luvulle. Historiallisia tutkimuksia 187. Helsinki: Suomen Historialli-
nen Seura;  Maria Lähteenmäki (1995),  Mahdollisuuksien aika. Työläisnai-
set ja yhteiskunnan muutos 1910–30-luvun Suomessa. Bibliotheca Historica 
2. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.
35 Teräs 2001, 25–27. 
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siinä, miten tutkija perustelee työtään. Viimeisten parin vuosi-
kymmenen aikana on ollut vaikeata perustella mitään todistele-
matta, että kyseinen asia palvelee kansallista kilpailukykyämme 
globaalissa taloudessa. Puolustusasemistaan myös humanististen 
ja yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijat ovat kehitelleet tällaisia 
perusteluja.
Voimme vedota siihen, että tietoisuus kansallisesta identiteetis-
tä tai institutionaalisesta polkuriippuvuudesta on olennaista tie-
toon ja innovatiivisuuteen perustuvalle kilpailukyvylle. Voimme 
korostaa, että menestyäksemme kilpailussa meidän on tutkimuk-
sessa avauduttava Eurooppaan ja maailmaan – että on kansallisia 
tarpeita vapautua kapeasta kansallisesta näkökulmasta. Voimme 
vaatia myös, että humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen, nimenomaan historiantutkimuksen ja työväenhistoriankin, 
on tartuttava kansallista suorituskykyä heikentäviin traumoihin 
ja parannettava niitä.
Globaalin kapitalismin kilpailulogiikka tukeutuu arkiseen it-
sestään selvään nationalismiin ja ruokkii sitä. Nykymuutokset 
ovat kuitenkin auttaneet ottamaan etäisyyttä kansallisvaltiollisen 
politiikan toiminta- ja ajattelutapoihin ja asettamaan niitä kos-
kevia uusia historiallisia tutkimuskysymyksiä. Nationalismin tut-
kimus on laajentunut, ja on kiinnitetty huomiota siihen, miten 
kansalliset identiteetit, instituutiot ja liikkeet ovat muotoutuneet 
kansainvälisten ja ylikansallisten prosessien tietä. 
Globalisaatiokeskustelussa monet ovat korostaneet, miten 
maailmanlaajuinen ja paikallinen, globaali ja lokaali, sulautuvat 
yhteen niin talouden, kulttuurin kuin ympäristönkin kysymyksis-
sä. Tätä on toisinaan kuvattu sanoilla glokaali ja glokalisaatio. Il-
miöiden uutuutta on tältäkin osin kirkastettu rakentamalla kont-
rastiksi kuva menneestä maailmasta, joka jäsentyi paikalliselle, 
kansalliselle ja kansainväliselle tasolle. Kuitenkin nykymuutokset 
ovat auttaneet myös kyseenalaistamaan historiallisesti tällaisia 
yhteiskunnan tilalliseen jäsentämiseen käytettyjä tasoerotteluja. 
Menneiden toimijoidenkaan toimintaa ei ole välttämättä hedel-
mällistä pilkkoa joko paikalliseksi, kansalliseksi tai kansainväli-
seksi. Sekin on voinut olla kaikkea tätä yhtä aikaa. Paikallinen, 
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kansallinen ja kansainvälinen kietoutuivat monin tavoin toisiinsa 
esimerkiksi maaseudulle rakennetun tehdasyhteisön elämän-
menossa 1900-luvun alun Suomessa.
Yhteiskunnan käsite on tärkeä, kun pohditaan kansallisen 
katseen rajoja. Mitä tutkitaan, kun tutkitaan yhteiskuntaa? Yh-
teiskunta, ja erityisesti pohjoismainen yhteiskunta, on totuttu 
ajattelemaan sisäisesti kiinteäksi, kansallisvaltion rajaamaksi ko-
konaisuudeksi. Tällainen näkemys yhteiskunnasta on menettä-
nyt poliittista ja analyyttista voimaansa globalisaation ja siihen 
liittyvän Euroopan integraation tuloksena. Mitä tietoyhteiskunta 
tai verkostoyhteiskunta tarkoittavatkin, nämä ilmaukset viittaavat 
siihen, että yhteiskunnan ymmärtäminen selvärajaisena politii-
kan ja suunnittelun kohteena tai toteuttajana on käynyt vaikeaksi. 
Uudet, yhtä aikaa lokaalit ja globaalit poliittiset liikkeet ku-
vastavat irtautumista ajattelusta, jossa kansallinen yhteiskunta 
oli itsestään selvä ristiriitojen, solidaarisuuden ja poliittisen toi-
mijuuden kehys. Globalisaatiokriittisten liikkeiden ja verkos-
tojen moniaineksisessa joukossa tärkeä sija on työväenliikkeen 
traditioita kantavalla kansainvälisellä ammattiyhdistysliikkeellä. 
Toiminnan lähtökohdat ovat kuitenkin toiset kuin sillä työväen-
liikkeellä, joka perusteli olemassaolonsa ja toimintansa ”histori-
allisen tehtävän” täyttämisellä.
Kaikki tämä merkitsee, että myös työväenhistoriaksi kutsutun 
tutkimuksen näkökulmat menneeseen ja tulevaan muuttuvat. 
Avautuu mahdollisuuksia kehittää glokaalia työväenhistoriaa. 
Sen näkökulmat ja kysymyksenasettelut eivät ole sidoksissa esio-
letuksiin ylipersoonallisista maailmanhistorian agenteista, olivat-
pa nämä kansakuntia tai yhteiskuntaluokkia, vaan se pystyy tut-
kimaan historiallisesti ja kriittisesti myös tällaisten esioletusten 
merkityksiä. Glokaali työväenhistoria ei ole sidoksissa myöskään 
globaalin kapitalismin ylläpitämään mielikuvaan maailmasta 
kansakuntien taloudellisen olemassaolontaistelun areenana. Ir-
tautuminen näistä tausta- ja esioletuksista luo uusia edellytyk-
siä tutkia sitä inhimillisen toimijuuden dialektiikkaa, jonka Karl 
Marx ilmaisi vuonna 1852:
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Ihmiset tekevät itse historiaansa, mutta he eivät tee sitä mielensä 
mukaan, he eivät tee sitä omavalintaisissa, vaan välittömästi ole-
massa olevissa, annetuissa ja perinnöksi jääneissä olosuhteissa.36
Annetut olosuhteet rajaavat ja mahdollistavat toimintaa, mutta 
ne myös muuttuvat ja vaihtelevat erilaisissa toimintatilanteissa. 
Näissä muuttuvissa ja vaihtelevissa toimintatilanteissa voi käydä 
niin, että ihmiset, kuten Marx moitti, ”manaavat hätääntyneinä 
palvelukseensa menneisyyden henkiä”.37 Tulevaisuuden epävar-
muus voi kuitenkin avautua tilaksi vaihtoehtojen kamppailulle eli 
asioiden politisoinnille. Glokaali työväenhistoria tunnistaa niin 
menneisyydestä kuin nykyisyydestä sen, miten ”itse historiaansa 
tekevien” ihmisten kulloisetkin olosuhteet ovat olleet ajallisesti 
ja tilallisesti monikerroksisia ja tulevaisuudet epävarmoja, avoi-
mia ja kiistanalaisia. Siten se voi toimia kriittisenä, politisoivana 
voimana, joka kyseenalaistaa kansallisina tai muina välttämättö-
myyksinä ja vaihtoehdottomuuksina esiintyvän vallan.
36 Karl Marx (1978 [1852]), ’Louis Bonaparten brumairekuun kahdeksastois-




3   Muistin paradoksit
Arjen historia kohotti muistin arvostusta. Kokemisen ja muis-
tamisen tavat tulivat 1980-luvulla tärkeäksi tutkimusteemaksi, 
ja muistitiedon merkitys korostui jo siksi, että huomio kohdis-
tettiin ihmisiin, joiden toiminnasta kirjallista lähdeaineistoa on 
muodostunut ja säilynyt vain vähän.38 Arjen historia kyseenalais-
ti historiantutkimuksen lähtöoletuksia, kuten ajatuksen yhdestä 
edistykseksi tai kehitykseksi mielletystä historiasta ja käsityksen 
kansakunnista historian keskeisinä toimijoina. Ajatus historioi-
den moninaisuudesta sai voimaa historian demokratisoinnin 
tavoitteesta. Tämä esitettiin usein oikeuksien kielellä, vaatimuk-
sena siitä, että myös tavallisilla ihmisillä, alistetuilla ryhmillä tai 
jonkin seudun asujaimistolla on oikeus omaan historiaan. Muis-
tin perspektivistinen näkökulma ja oikeuksien universalistinen 
näkökulma liitettiin yhteen.39  
Samoihin aikoihin nämä kaksi näkökulmaa yhdistettiin myös 
toisella tavoin. Menneisyydessä koettujen vääryyksien tunnista-
misesta, tunnustamisesta, sovittamisesta ja oikaisemisesta tuli 
1980-luvulta lähtien ylikansallinen kansallisvaltiollinen ilmiö. 
Saksassa Vergangenheitsbewältigung – menneisyydenhallinta – 
38 Outi Fingerroos & Riina Haanpää (2006), ’Muistitietotutkimuksen ydin-
kysymyksiä’. Teoksessa Outi Fingerroos, Riina Haanpää, Anne Heimo & 
Ulla-Maija Peltonen (toim.), Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyk-
siä. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 26–30.
39 Ajatus omasta historiasta oikeutena on kuitenkin voitu vallan hyvin liittää 
myös kansallisen historian perusteluun ja siinä näkemykseen historiasta 
muistina: ”Käytännössä historiantutkimus kaikkialla on voittopuolisesti 
suuntautunut oman maan ja kansan menneisyyteen, onhan jokaisella kan-
salla oikeus omaan historiaan. /---/  historia on paljon käytettyä sanon-
taa käyttääkseni tämän saman yhteiskunnan muisti /---/.” Päiviö Tommila 
(1997), ’Harmaan eminenssin muisti – eli historiantutkimuksen sidonnai-
suudet’. Tieteessä tapahtuu 4/1997. 
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avautui kansallissosialismia ja holokaustia käsittelevänä keskus-
teluna, johon sitten liittyi kylmän sodan aikaisen kahtiajaon ja 
DDR:n käsittely. Apartheid-hallinto Etelä-Afrikassa, Pinochetin 
diktatuuri Chilessä, toisen maailmansodan aikainen yhteistyö 
natsi-Saksan kanssa ja Algerian sota Ranskassa sekä pakkosteri-
lisaatiot Ruotsissa ovat esimerkkejä kansallisen menneisyyden-
hallinnan kohteista. Sen vaihteleviin valtiollisiin muotoihin ovat 
kuuluneet totuuskomissiot, anteeksipyynnöt ja oikeudenkäyn-
nit.40 Muistin ja nimenomaan kollektiiviseksi tulkitun muistin 
välityksellä menneisyyden vääryyksistä tulee nykyisyyttä. Siten 
niihin on mahdollista soveltaa universaalien ihmisoikeuksien 
mittapuita.  
Muistissa mennyt on läsnä. Mennyt on läsnä myös monin 
muin tavoin olosuhteissa, jotka mahdollistavat ja rajoittavat toi-
mintaamme, mutta menneisyyden läsnäolon käsitteleminen ni-
menomaan muistin kysymyksenä on tullut suosituksi. Unohta-
minen on menettänyt suosionsa menneisyydenhallintana. 
Muistaminen ja unohtaminen
Ranskalainen filosofi Ernest Renan pohti muistamisen ja unoh-
tamisen dialektiikkaa nationalismin teorian klassikoksi tullees-
sa luennossaan ”Mikä on kansakunta?” Sorbonnen yliopistossa 
vuonna 1882. Renanin mukaan kansakunnan siteiksi eivät riit-
täneet esimerkiksi yhteiset taloudelliset edut – ”tulliliitto ei ole 
isänmaa” – vaan tarvittiin yhteisiä muistoja ja yhteistä tahtoa:  
Sankarillinen menneisyys, suuret miehet, kunnia (jolla tarkoitan 
aitoa kunniaa), tämä on sosiaalinen pääoma, jonka perustalle 
kansallinen aate rakennetaan. Yhteinen kunnia menneisyydessä 
ja yhteinen tahto nykyisyydessä, se että on yhdessä on tehty suuria 
tekoja ja tahdotaan tehdä niitä vielä enemmän – nämä ovat olen-
40 Tämän toiminnan monipuolisena pohdintana ks. Jan Löfström (toim.) 
(2012), Voiko historiaa hyvittää? Historiallisten vääryyksien korjaaminen ja 
anteeksiantaminen. Helsinki: Gaudeamus.
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naisia edellytyksiä kansana olemiselle. Ihminen rakastaa suhtees-
sa tekemiinsä uhrauksiin ja suhteessa kokemiinsa kärsimyksiin. 
/…/ toden totta, yhteinen kärsimys yhdistää enemmän kuin ilo. 
Mitä tulee kansallisiin muistoihin, murheet ovat arvokkaampia 
kuin voitot, sillä ne vetoavat velvollisuuksiin ja vaativat yhteistä 
ponnistelua.41
Unohtaminen oli kuitenkin kansakunnan olemassaololle yhtä 
tärkeää kuin muistaminen:   
Jokaisen on hyvä osata, miten tulee unohtaa. Unohtaminen, sa-
noisinpa jopa virheellinen historia, on olennainen tekijä kansa-
kunnan luomisessa, ja siksi historiantutkimuksen edistys muo-
dostaa usein uhan kansakuntaisuudelle. Historiantutkimus tuo 
nimittäin esiin väkivallan, jota on tapahtunut kaikkien poliittisten 
muodostumien alussa, niin suotuisia kuin sitä seuranneet vaiheet 
ovatkin olleet.42 
Unohtamista suosittelivat menneisyydenhallintaan monet 
muut kin. Suomessa esimerkiksi Väinö Tanner puhui usein vuo-
den 1918 unohtamisen puolesta. Sosiaalidemokraattisen vähem-
mistöhallituksen pääministeri vaati eduskunnassa huhtikuussa 
1927: ”Meidän on lopulta päästävä siihen, ettei näihin muistoihin 
enää tarvitse kajota ja ettei toivottavasti koko vuotta 1918 edus-
kunnassa tarvitse edes mainita.”43 Itsenäisyysjulistuksen 10-vuo-
tispäivänä järjestetyssä eduskunnan juhlaistunnossa saman vuo-
den joulukuussa hän arvioi, että yhteiskunnallisten uudistusten ja 
asteittaisten armahdusten tietä vuoden 1918 muisto, ”kiusallinen, 
41 Ernest Renan (1882), Qu-est-ce qu’une nation? Conférence faite en Sor-
bonne, le 11 mars 1882. Paris: Calmann-Lévy <http://urly.fi/lFY> 26–27. 
(marraskuu 2014)
42 Sama, 7–8.
43 Väinö Tanner (1956), Itsenäisen Suomen arkea. Valikoima puheita. Helsin-
ki: Tammi, 117.
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kansamme eri ryhmiä eroittanut riitakysymys”, oli ”saatettu pois 
päiväjärjestyksestä”.44 
Vuosien 1917–1918 kokemus ja tulos pysyivät kuitenkin 1920- 
ja 1930-luvun politiikan erottamattomana osana. Poliittiset olot 
voitiin tulkita vapaussodan saavutukseksi, vapaussodan perin-
nön pettämiseksi, luokkasodan porvarillisen voiton seuraukseksi 
tai kansalaissodan – eli sisällissodan – haavojen umpeuttamisek-
si. Tulkinnat tuottivat tuekseen myös historiankirjoitusta. 
Kesällä 1938 ensimmäisen punamultahallituksen valtiova-
rainministeri Tanner puhui sosiaalidemokraattien maakuntajuh-
lassa Naantalissa. Hän paheksui valkoisen voiton 20-vuotisjuh-
lia: ”Kansalaissodan sekavia oloja tuskin enää muistettaisikaan, 
ellei eräille piireille olisi suorastaan elinehtona jatkuvasti elää 
niiden hurmiossa.” Porvariston muistelujuhlintaa vastaan hän 
asetti työväen ”ihanteellisen tyynen ja rauhallisen” suhtautumi-
sen vuoden 1918 tapahtumiin: ”Se on halunnut unohtaa. Se on 
oppinut muistamaan niitä murhenäytelmänä, jollaisia niin hyvin 
luonnossa kuin historiassakin hyvin usein tapahtuu.” Hänen mu-
kaansa ”maamme työväki” oli tehnyt ”suuren erehdyksen ryhty-
essään kansalaissotaan”, mutta Suomen tapahtumat eivät olleet 
ainutlaatuisia: ”Historia on täynnä vallankumouksia, kapinoita ja 
kansalaissotia.”45 
Tannerin näkemys vuodesta 1918 niin luonnolle kuin histo-
riallekin ominaisena murhenäytelmänä on huomionarvoinen. 
Voidaan sanoa, että sen mukaan vuoden 1918 sotaa ja sen jäl-
kiselvittelyjä piti tarkastella pikemminkin tapahtumina kuin 
tekoina. Teot voivat vaatia tuomitsemista, sovittamista, anteek-
sipyytämistä ja anteeksiantamista. Tapahtumat menettävät ajan-
kohtaisuutensa, kun ne unohdetaan. Tanner luotti sosiaaliseen 
uudistuspolitiikkaan, joka auttaisi unohtamaan. Näkemys ei ollut 
historiaton, vaan tähtäsi kokemusten siirtämiseen muistista his-
toriaksi. Tämä historia oli yhtä aikaa sekä nykyisyydestä erillistä 




että yhteiskunnallisen tapahtumakulun pysyviä ominaispiirtei-
tä, joiden ymmärtäminen johti suhteellistamaan ja unohtamaan 
vaikeat kokemukset. Tannerin ei välttämättä tarvinnut luopua 
unohtamista arvostaneesta kannastaan, kun hän sittemmin so-
tasyylliseksi tuomittuna Katajanokan vankilassa kirjoitti muistel-
miaan ja keskittyi niiden yhdessä osassa vuosiin 1917–1918.46 
Muistaminen ja historiallistaminen
Historiantutkimuksen historiassa muistin ja historian jännite on 
ollut keskeinen. 1700-luvulla kehittynyt moderni historian käsite 
irtautui muistista kahdella tavalla. Yhtäältä se tarkoitti nykyisyy-
destä erillistä menneisyyttä tietämisen kohteena ja sitä koskevana 
tietona. Toisaalta historian käsite viittasi ajalliseen jatkuvuuteen, 
joka yhdisti menneisyyttä, nykyisyyttä ja tulevaisuutta, ja tätä 
jatkuvuutta, maailmanhistoriaa, koskevaan tietoon. Historiaa ja 
muistia yhdisti kuitenkin ajatus kollektiivitoimijoista, jotka toi-
mivat tämän maailmanhistorian agentteina. Nationalismi antoi 
tällaisen perustelun kansakunnille ja sosialismi yhteiskuntaluo-
kille, ennen kaikkea työväenluokalle. Kansallisessa tietoisuudessa 
ja luokkatietoisuudessa historialla oli tärkeä sija kansakunnan tai 
työväenluokan muistiksi miellettynä. 
Historian käsittäminen kansankunnan muistiksi ohjasi vanhas-
taan myös suomalaisen historiantutkimuksen tehtävänasetteluja. 
Historiantutkimuksen uudistuessa 1960-luvulla tällainen ajatte-
lutapa kuitenkin heikkeni. Kansakunnan muistiksi tulkittava tie-
to näytti riittämättömältä kansallisista tehtävistä suoriutumiseen. 
Toisen maailmansodan jälkeinen ulkopolitiikka edellytti, että tar-
kasteltiin, miltä Suomen asema ja suomalaisten toimet näyttivät 
muiden, ennen kaikkea Venäjän/Neuvostoliiton, näkökulmasta. 
Autonomisen Suomen syntyä, sortokausia sekä itsenäistymisvai-
hetta käsitelleissä 1960-luvulla ilmestyneissä väitöskirjoissa näkyi 
46 Väinö Tanner (1948), Kuinka se oikein tapahtui. Vuosi 1918 esivaiheineen ja 
jälkiselvittelyineen. Helsinki: Tammi.
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tällainen refleksiivinen kansallinen ongelmanasettelu.47 Se ilmeni 
myös jatkosodan tulkinnoissa. Niin sanottu ajopuuteoria, joka oi-
keutti kansallista politiikkaa ja vaali sen jatkuvuutta välttämättö-
myysretoriikalla, ei tarjonnut kestävää vastausta amerikkalaisten 
ja brittiläisten historioitsijoiden jatkosotatulkintoihin, joiden läh-
tökohtana oli se, että Suomi oli asettunut sodassa vastakkaiselle 
puolelle kuin suuret läntiset demokratiat. Ajopuuteorian kritiikin 
myötä suomalainen jatkosotatulkinta lännettyi 1960- ja 1970-lu-
vulla. 
Monet historioitsijat ottivat tehtäväkseen ”rikkoa myyttejä” 
eli edistää sitä, että muistoiksi ja myyteiksi muovautuneet men-
neisyyden kokemukset siirtyisivät muistista historiaksi. Vuosia 
1917–1918 käsitellyt historiantutkimus laajeni ja syveni 1960-lu-
vulla. Menneisyyden poliittinen epäajankohtaistaminen nähtiin 
keinona vahvistaa kansallista eheyttä ja toimijuutta.
Muisti palasi entistä virkeämpänä 1980-luvulla. Sitä herätti-
vät äkkipäätä katsoen vastakkaiset voimat. Arjen historia koros-
ti muistin merkitystä kyseenalaistaessaan historiantutkimuksen 
kansallisvaltiollista viitekehystä, kun taas valtioiden sortotoimia 
käsittelevä menneisyydenhallinta liitti muistin juuri kansalli-
seen toimijuuteen. Kummassakin tapauksessa muisti menneen 
läsnäolona yhdistyi oikeuksien korostamiseen: tähdennettiin 
ihmisten oikeutta omaan historiaansa sekä heidän universaaleja 
ihmisoikeuksiaan.  Kummassakin tapauksessa muistin ja oikeuk-
sien yhdistelmään sisältyi myös ajatus kollektiivisesta toimijasta – 
sosiaalisesta ryhmästä tai kansakunnasta – ja sen historiallisesta 
jatkuvuudesta.    
Historiantutkimus kansallisena terapiana
Kollektiivisen muistin käsitteelle on esitetty hyviä teoreettisia ja 
empiirisiä perusteluja siitä lähtien, kun Maurice Halbwachs nos-
47  Kettunen 1990, 186–192.
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ti sen tutkimuskeskusteluun 1920-luvulla48. Myös kollektiivisen 
trauman käsitteelle voidaan osoittaa tärkeitä ja osuvia merkityk-
siä, kuten esimerkiksi Paul Ricoeur ja Dominick LaCapra ovat 
tehneet.49 Näiden käsitteiden käyttöön liittyy kuitenkin pulmalli-
nen taipumus kohottaa ihmisyksilön psykologiset ominaispiir-
teet kansakuntayksilön ominaispiirteiksi. Tällä perustein esimer-
kiksi Hans Joas kritisoi Jeffrey C. Alexanderin ja Ron Eyermanin 
kehittelemää ”kulttuurisen trauman” käsitettä.50
Kollektiivisen muistin ja trauman käsitteet saatetaan myös 
hyvin suoraan ideologisoida siten, että niiden avulla elvytetään 
nationalistinen näkemys kansakuntatoimijasta ja sen muistista. 
Tämä voi tapahtua historiantutkimuksen omaa tieteellistä erityis-
laatua korostamalla.
Historiantutkijat ovat eri maissa esittäneet osuvia epäilyjä tuo-
mioistuinten soveltuvuudesta vuosikymmenten takaisen men-
neisyyden käsittelyyn. Historiantutkimuksen ominaislaadun ja 
merkityksellisyyden pelastavaksi ratkaisuksi on tarjoutunut nä-
kemys historiantutkimuksesta kansallisena terapiana. Historian-
tutkimus toimisi vapauttavan tilinteon tieteenä, kun se tunnis-
taisi kansallisessa muistissa traumoina tai tabuina kantautuvia 
kokemuksia ja selvittäisi niiden syyt perin pohjin. Historioitsijan 
etuoikeudeksi oletetaan tiukka yhteys todellisuuteen. Mennei-
den tekojen arvioinnissa historiallinen kontekstualisointi asete-
taan oikeudellista universalisointia vastaan. Historiallisen tiedon 
mahdollisuutta arvioitaessa taas luotetaan historioitsijan kykyyn 
48 Maurice Halbwachs (1950), La mémoire collective. Ouvrage posthume publ. 
par Jeanne Alexandre. Bibliothèque de sociologie contemporaine. Paris: 
Presses Universitaires de France.
49 Dominick LaCapra (2001), Writing History, Writing Trauma. Baltimore & 
London: Johns Hopkins University Press; Paul Ricoeur (2004), Memory, 
History, Forgetting. Chicago & London: The University of Chicago Press.
50  Jeffrey C. Alexander, Ron Eyerman, Bernhard Giesen, Neil J. Smelser & 
Piotr Sztompka (2004), Cultural Trauma and Collective Identity. Berkeley: 
University of California Press; Hans Joas (2005), ‘Cultural trauma? On the 
most recent turn in Jeffrey the most recent turn in Jeffrey Alexander’s cultu-
ral sociology’. European Journal of Social Theory, Vol. 8, No. 3, 365–374.
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osoittaa, miten asiat olivat, ja kavahdetaan ”postmodernistista” 
relativointia.
Suomessa Neuvostoliiton romahdus antoi pontta historiakes-
kustelulle, jossa huomio kohdistettiin kansallisen menneisyyden 
kipukohdiksi kohotettuihin aiheisiin. 1960-luvulla menneisyyden 
rasitteet oli tunnistettu sen hetken poliittisten ristiriitojen osa-
puolten muistista ja niiden poistaminen – ennen kaikkea ”punai-
sen ja valkoisen myytin” hävittäminen – oli nähty poliittisen in-
tegraation kysymykseksi. 1980- ja 1990-luvun taitteen jälkeisessä 
historiakeskustelussa painotus on toinen. Historioitsijat esittävät 
mielellään työnsä kansakunnan muistia käsittelevänä terapiana. 
Terapeuttina toimiminen saattoi esiintyä metaforana aiemmin-
kin. Kirjoittaessaan 1960-luvulla Venäjän vallankumouksen ja 
Suomen itsenäistymisen suhteesta Tuomo Polvinen rinnasti it-
sensä kirurgiin, joka parantavalla veitsellään poistaa sairaan koh-
dan.51 1990-luvulta lähtien kansallinen terapia on kuitenkin ollut 
enemmän kuin metafora. Historioitsijan tehtävänä on laatia diag-
noosi kansakunnan traumoista, saattaa potilas tietoiseksi sairau-
destaan ja parantaa se kipeitäkään keinoja kaihtamatta.
Kansakunnan traumoista on vaihtelevia käsityksiä. Tämä nä-
kyy esimerkiksi arvioissa vuoden 1918 sisällissodan ajankoh-
taisista merkityksistä. Vuonna 1993 julkaistun Tie Tampereelle 
-teoksensa loppusanoissa Heikki Ylikangas luotti siihen, että kun 
voittajien surmatöiden salailulla ylläpidetty ”valkoisen miehen 
taakka” riisuttaisiin, ”vuoden 1918 yli voitaisiin vihdoinkin vetää 
viiva”. Samalla vapautuisi ”suunnaton määrä vuoden 1918 teko-
jen peittelyyn käytettyä yhteiskunnallista energiaa”.52 Jotkut his-
torioitsijat ovat kuitenkin nähneet vuoden 1918 sodan muistossa 
muun tyyppistä traumaattisuutta. Neuvostoliiton myötäily toisen 
maailmansodan jälkeen ja erityisesti Kekkosen aikana aiheutti 
heidän käsityksensä mukaan sen, etteivät valkoiset voittajat saa-
51 Tuomo Polvinen (1967), Venäjän vallankumous ja Suomi 1917–1920 I. Por-
voo: WSOY, 191.
52 Heikki Ylikangas (1993), Tie Tampereelle. Dokumentoitu kuvaus Tampereen 
antautumiseen johtaneista sotatapahtumista Suomen sisällissodassa. Helsin-
ki: WSOY, 526.
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neet ansaitsemaansa tunnustusta Suomen itsenäisyyden pelasta-
misesta ja että peitettiin näkyvistä, miten tuhoisa punaisten voit-
to olisi ollut.53
Voidaan kysyä, kuinka perusteltua on arvottaa sisällissodan 
osapuolia ja tulosta kontrafaktuaalisella päättelyllä, jossa lop-
putulos kuvitellaan päinvastaiseksi mutta pidetään selvänä, että 
kaikki muu oli tapahtuva niin kuin tapahtui – että Saksan keisa-
rikunta hävisi maailmansodan ja sortui ja että bolsevikit voittivat 
ja vakiinnuttivat vallan Venäjällä huolimatta siitä, ettei proletaa-
rinen vallankumous heidän oletuksensa mukaisesti laajentunut-
kaan länteen. Tässä yhteydessä kiinnostavaa on kuitenkin se, 
millaisin eri tavoin kansallinen trauma on tehty historiallisen 
tiedon perusteluksi. Ne, jotka ovat tulkinneet toisen maailman-
sodan jälkeiset vuosikymmenet ja ennen kaikkea Kekkosen ajan 
suomettumisen historiaksi, ovat sisällyttäneet suomettumisen 
aiheuttamiin traumoihin myös kansakunnan muistin vääristämi-
nen. Tulkinnan mukaan myös vuoden 1918 sota on tallennettu 
kansakunnan muistiin suomettumisen saastuttamalla ohjelmalla. 
Kansallisten traumojen tutkijat vaivautuvat harvoin pohtimaan 
tehtävänasettelunsa sangen rohkeita teoreettisia piilo-oletuksia. 
Näin on helposti elvytetty nationalistinen näkemys kansakunta-
toimijasta ja sen muistista. Kansakunnan rakentamisen ydintä oli 
traditioiden etsiminen ja keksiminen, the invention of traditions, 
kuten Eric Hobsbawm on opettanut.54 Nyt kansakunnan toimi-
juuden vaalimisessa näyttää olevan tärkeätä the invention of trau-
mas, traumojen etsiminen ja keksiminen. Renan arveli vuonna 
1882, että ”historiantutkimuksen edistys” uhkasi ”kansakuntai-
suutta” tuodessaan esiin kansakunnan syntyyn liittynyttä poliit-
tista väkivaltaa. Tätä nykyä todistamme kuitenkin historiantut-
kimuksen edistystä, jossa poliittisen väkivallan esiintuominen 
tähtääkin kansakuntaisuuden vahvistamiseen ja – edelleen Rena-
53 Erityisesti Esko Salminen (2007), Päättymätön sota. Sisällissota julkisessa 
sanassa 1917–2007. Jyväskylä: Ateena Kustannus, 221–225..
54 Eric Hobsbawm (1983), ’Introduction: Inventing Traditions’. Teoksessa 
Eric Hobsbawm & Terence Ranger (toim.), The Invention of Traditions. 
Cambridge: Cambridge University Press. 
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nin termejä käyttääkseni – kansakunnan ”sosiaalisen pääoman” 
kasvattamiseen. 
Olisi väärin ja vastuutonta kieltää, että historiallinen tutkimus-
tieto voi olla merkityksellistä kipeiden kokemusten yksilölliselle 
ja kollektiiviselle työstämiselle. Kollektiivisten muistojen ja trau-
mojen käsitteleminen on hyvin perustellusti tunnustettu tärkeäk-
si useissa maissa, joissa on hiljattain vapauduttu väkivaltaisesta 
ja sortavasta poliittisesta järjestelmästä. Terapeuttisen tehtävän 
yleistäminen historiantutkijoiden professionaaliseksi strategiaksi 
– ammattiryhmän toiminnan perusteluiksi – on kuitenkin ongel-
mallista.
Menneen läsnäolo on laajempi kysymys kuin myyttien rikko-
misen ja traumojen parantamisen ohjelmat olettavat. Jos rajoi-
tutaan osoittamaan, miten vuoden 1918 kokemukset ovat kan-
tautuneet nyky-Suomeen muistoina ja traumoina, näkökentän 
ulkopuolelle jää sodan seurausten tärkeitä puolia. Sisällissota ja 
vallankumouksen ja vastavallankumouksen konflikti ei jättänyt 
jälkiään vain ihmisten yksilölliseen ja kollektiiviseen muistiin. 
Se rakentui myös yhteiskunnallisiin instituutioihin, politiikkaan, 
oikeuteen, tieteeseen, taiteeseen, koulutukseen, työelämän suh-
teisiin. Toimintatavoiksi jähmettyneinä nuo jäljet ovat voineet 
olla kätkeytyneempiä mutta myös pysyvämpiä kuin muistot ja 
kertomukset. 
Vuoden 1918 sisällissota syineen ja seurauksineen on tutki-
muksellisesti ajankohtainen myös siksi, että se rinnastuu moniin 
vastaavanlaisiin tapahtumiin. Kansalaissodan kapeata kansallista 
tarkastelua arvostelleen Väinö Tannerin toteamus vuodelta 1938 
on saanut tuekseen yhä uusia todisteita: ”Historia on täynnä val-
lankumouksia, kapinoita ja kansalaissotia.”55 
55 Tanner 1956, 271.
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4   Työväki ja sen liike sosiaali - 
demokratian itseymmärryksessä
Työväenliikkeen historian suosio kasvoi 1970-luvun lopulla ja 
1980-luvun alussa. Samaan aikaan työväenliikkeen käsite kävi 
hankalaksi tulevaisuuden hahmottamisen välineenä. Se viitta-
si sellaiseen eri elämänalueita yhdistävään poliittisuuteen, joka 
näytti ehtyvän, ja sellaiseen sosiaaliseen kollektiivisuuteen, joka 
näytti rapautuvan. Tapahtumisen tulkintakehyksenä menetti voi-
maansa käsitys, jonka mukaan kapitalismi luo työväenluokan, 
työväenluokka järjestäytyy työväenliikkeeksi ja työväenliike ku-
kistaa kapitalismin. Kapitalismi saattaisikin murentaa työväen-
luokan ja -liikkeen. 
Aiempaa vaikeammaksi tuli ajatella työväenliikettä puolue-
toiminnan ja ammattiyhdistystoiminnan yhdistävänä liikkeenä. 
Työväenliikkeen traditioon kiinnittyneen SAK:laisen ammat-
tiyhdistysliikkeen lisäksi laajenivat myös toimihenkilöjärjestöt. 
Niissäkin puolueet kamppailivat vaikutusvallasta, mutta tätä 
kamp pailua ei ohjannut ajatus puoluetoiminnasta ja ammattiyh-
distystoiminnasta yhden ja saman yhteiskunnallisen liikkeen eri 
puolina. 
Nämä havainnot vaivasivat minua valmistellessani väitöskir-
jaa sisällissodan ja lapuanliikkeen välisen ajan sosiaalidemokra-
tiasta ja ammattiyhdistysliikkeestä. Joulukuussa 1986 kirjoitin 
opinnäytteen viimeisen lauseen: ”Työväenliike näyttää elävän – 
menneisyytenä.”56 Sitä ennen käsittelin tätä tematiikkaa useissa 
kirjoituksissa. Moniin sisältyi itsekriittinen etäisyydenotto ”työ-
väenliikkeen historiallista välttämättömyyttä” korostaneeseen 
Suomen työväenliikkeen historiaan (1976), jonka kirjoittajiin 
56 Kettunen 1986, 493. 
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kuuluin. Yksi näistä kirjoituksista on nimeltään Die Gesamtheit 
der Arbeiterbewegung und das Selbstverständnis der Sozialdemo-
kratie. Esitin tämän yhteistyössä Jussi Turtolan kanssa laatima-
ni esitelmän suomalaisten ja DDR:läisten historiantutkijoiden ja 
yhteiskuntatieteilijöiden seminaarissa Hyytiälässä toukokuussa 
1980. 57  
Esitelmä keskittyi kolmen suomalaisen sosiaalidemokraatin, 
K. H. Wiikin, Väinö Tannerin ja Eero A. Wuoren, näkemyksiin 
työväenliikkeestä ja sosiaalidemokratian suhteesta työväenliik-
keeseen. Aatehistoriallista taustaa loi kuvaus puolueen ja am-
mattiyhdistysliikkeen suhteista kansainvälisen työväenliikkeen 
kiistoissa, etenkin Karl Kautskyn ja Rosa Luxemburgin näkemys-
eroista. Ongelmanasettelu pohjustettiin kritisoimalla kolmea 
1970-luvun jälkipuolella julkaistua suomalaisen yhteiskunnan 
muutoksen marxilaista yleisesitystä. Ne olivat jo mainittu sosi-
aalidemokraattisen Työväen Sivistysliiton kustantama Suomen 
työväenliikkeen historia, Suomen Akatemian rahoittaman Tan-
dem-projektin loppuraportti Demokratian rajat ja rakenteet sekä 
taistolaisen opiskelijaliikkeen piirissä syntyneen Vamokap-pro-
jektin pääteos Suomalainen kapitalismi.58  
Esitelmän aluksi totesimme näiden teosten ”toistavan fraasin-
omaisesti” vaatimuksia yhteiskunnallisen ”kokonaisuuden” ta-
voittamisesta ja ”historiallisuudesta”. Ankarimmin arvostelimme 
viimeksi mainittua kirjaa, jossa politiikka palautettiin luokkien 
57 Pauli Kettunen & Jussi Turtola (1981), ’Die Gesamtheit der Arbeiter-
bewegung und das Selbstverständnis der Sozialdemokratie. Über die 
Konzeptionen det finnischen Sozialdemokratie in der Zeit zwischen den 
Weltkriegen’. Teoksessa Seppo Hentilä & Marjaliisa Kouvalainen (toim.), 
Suomalaisten ja DDR:läisten historiantutkijoiden Hyytiälässä 5.–10.5.1980 
pitämän kuudennen seminaarin esitelmät. Referate des sechsten Seminars 
von Historikern aus der DDR und Finnland (5.–10.5.1980 in Hyytiälä), Hel-
sinki: Helsingin yliopiston poliittisen historian laitos, 77–111. 
58  Lauri Haataja et al. (1976), Suomen työväenliikkeen historia. Helsinki: Työ-
väen Sivistysliitto; Jukka Gronow, Pertti Klemola & Juha Partanen (1977), 
Demokratian rajat ja rakenteet. Tutkimus suomalaisesta hallitsemistavasta 
ja sen taloudellisesta perustasta. Helsinki: WSOY; Pekka Kosonen et al. 
(1979), Suomalainen kapitalismi. Tutkimus yhteiskunnallisesta kehityksestä 
ja sen ristiriidoista sodanjälkeisessä Suomessa. Helsinki: Love Kirjat.
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välisiin ”voimasuhteisiin” ja työväenliikkeen historiallisen mo-
ninaisuuden sijaan tuli ”abstrahoitu työväenluokkasubjekti”.59 
Seminaarin DDR:läisille osanottajille ei jäänyt epäselväksi, että 
kritiikin kärki kohdistui kansainvälisen kommunismin auktori-
soituun teoriaan, marxismi-leninismiin. 
Kirjoituskokoelmassaan Historia ja väärät profeetat Martti 
Häikiö nostaa kyseisen esitelmän esimerkiksi kommunistisen 
näkökulman omaksuneesta poliittisesta historiasta.60 Arvio osoit-
taa, miten suuri on lukijan vapaus ja valta tekstin merkitysten 
muodostumisessa. 
Olen itsekin koettanut pitää esitelmän sanomaa elossa. Leivoin 
sen väitöskirjani sisään, ja palasin siihen osallistuessani Suomen 
poliittisen kulttuurin käsitehistoriaa tutkineeseen hankkeeseen. 
Sen erästä seminaaria varten nostin tästä Wiikin, Tannerin ja 
Wuoren näkemysten erittelystä etualalle heidän tapansa käsitteel-
listää kollektiivista toimijuutta, ja tätä teemaa työstän seuraavassa 
edelleen. Otsikossa olen rohjennut säilyttää sanan ”itseymmär-
rys” huolimatta ärtymyksestä, jota se Häikiössä herätti. Marxi-
laisten juonien paljastajan ei kannata etsiä niitä tästä sanasta, niin 
oudolta ja epäilyttävältä kuin se kuulostaisikin. 
Kolme työväenmiestä
Millaisin käsittein suomalaiset sosiaalidemokraatit ovat jäsentä-
neet maailmaa, hahmottaneet mahdollisen rajoja ja määrittäneet 
toimintansa merkityksiä? Joitakin piirteitä ja muutoksia voidaan 
osoittaa tarkastelemalla Karl Harald Wiikin (1883–1946), Väinö 
Alfred Tannerin (1881–1966) ja Eero Aarne Wuoren (1900–1966) 
kielenkäyttöä. Keskityn seuraavassa näiden kolmen miesvai-
kuttajan tapoihin käsitteellistää sitä, mitä myöhempi tutkija voi 
luonnehtia poliittisen toimijuuden ja demokratian ongelmaksi. 
Esitys painottuu aikaan sisällissodasta toiseen maailmansotaan. 
59 Kettunen & Turtola 1981, 77–79.
60 Martti Häikiö (2003), Historia ja väärät profeetat. Helsinki: Edita, 67–68. 
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Miehiä yhdistää se, että he kaikki viruivat vuosia vankilassa. 
Ensimmäisenä kaltereiden taakse joutui kolmikon nuorin, Urho 
Kekkosen ikätoveri Eero A. Wuori61. Punaisten puuhissa nuoru-
kainen oli keväällä 1918 kulkeutunut Neuvosto-Venäjälle. Seuraa-
vana vuonna hän saapui kotimaahan kommunistisen puolueen 
maanalaisissa tehtävissä ja jäi kiinni. K. H. Wiikille puolestaan 
kuuluminen ns. kuutosiin, talvisodan jälkeen muodostuneeseen 
ja sosiaalidemokraattisesta puolueesta erotettuun vasemmisto-
oppositioon, toi kuritushuonetuomion jatkosodan alettua. Hän 
oli ollut näkyvä hahmo työväenliikkeessä 1900-luvun ensi vuo-
sikymmeneltä lähtien ja toiminut vuosina 1926–1936 sosiaali-
demokraattisen puolueen puoluesihteerinä. Wiikin vapauduttua 
vankilaan joutui Tanner, joka istui 1946–1948 sotasyylliseksi tuo-
mittuna. Hänkin oli ollut mukana jo vanhassa työväenliikkeessä 
ja noussut työväenliikkeen jakautumisvaiheessa suomalaisen so-
siaalidemokratian keskeiseksi johtajaksi.62 
Vankeusvuodet olivat kaikille kolmelle kuumeisen kielellisen 
ja kirjallisen toimeliaisuuden aikaa. Wuori opiskeli yhteiskunnal-
lisia asioita, vieraita kieliä ja kaikenlaista muuta ja kääntyi siinä 
sivussa kommunistista sosiaalidemokraatiksi. Nämä olivat hyö-
dyllisiä toimia pohjustukseksi sille, että hänestä tuli 1930-luvulla 
sosiaalidemokraattisen puolueen talouspoliittinen ohjelmakirjuri 
ja SAK:n puheenjohtaja, sotien jälkeen ministeri, suurlähettiläs ja 
Kekkosen kansliapäällikkö. Wiikin vankeusajan kirjallisena pää-
urakkana oli Suomen työväenliikkeen historiaa käsittelevä teos, 
jota hän ei kuitenkaan saanut valmiiksi. Hän käänsi ruotsiksi esi-
merkiksi sosiaalidemokraattisen puolueohjelman sekä saksalais-
61 Tuplavee ilmestyi sukunimen alkukirjaimeksi jatkosodan alkuvaiheessa, 
vuonna 1942. Yksinkertaisuuden vuoksi käytän myös aiemman ajan tar-
kastelussa tätä kirjoitusasua. Mikä sitten olikin syynä Wuoren – tai Niilo 
Wällärin samaan ja suunnilleen samanaikaiseen – menettelyyn, hienom-
masta kirjoitusasusta koitui ainakin se etu, että saksalaisten oli helpompaa 
ääntää nimi oikein. 
62 Miesten elämänvaiheista ks. Erkki Tuomioja (1979, 1982), K. H. Wiik 1–2. 
Helsinki: Tammi; Jaakko Paavolainen (1977–1989), Väinö Tanner 1–4. Hel-
sinki: Tammi; Jukka Nevakivi (1992). Linnasta linnaan. Eero A. Wuoren 
(1900–1966) poliittinen elämäkerta. Helsinki: Otava.
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ta, ranskalaista, englantilaista ja suomalaista runoutta. Tannerin 
kirjallinen tuotanto kasvoi vankilassa ällistyttävästi. Syntyi kuusi 
tuhtia muistelmateosta sekä neljän yhteiskunnallis-taloudellisen 
teoksen käännökset.63  
Wiik valittiin kommunistien, kuutosten ja muiden sosiaali-
demokraattisesta puolueesta irtautuneiden perustaman Suomen 
kansan demokraattisen liiton SKDL:n ensimmäiseksi puheenjoh-
tajaksi, mutta hän ehti pettyä siihen, ennen kuin hän kuoli 1946. 
Wuori siirtyi samoihin aikoihin muihin kuin työväenjohtajan 
tehtäviin. Tanner palasi politiikkaan 1950-luvulla, jopa sosiaali-
demokraattisen puolueen puheenjohtajaksi, josta tehtävästä hän 
luopui 82-vuotiaana vuonna 1963. 
Miesten käsittelyjärjestyksellä on merkitystä. Wiik, Tanner 
ja Wuori eivät ehkä henkilöineet niinkään eri vaiheita kuin eri 
kerrostumia ja juonteita sosiaalidemokraattisen ajattelun ja pu-
hunnan historiassa. Kuitenkin on nähtävissä myös väistyvän ja 
voittavan ajattelutavan asetelma. 
Wiik, teoreettisesti ja kansainvälisesti aktiivinen ruotsinkie-
linen sosialisti, edusti toisen internationaalin marxismia, toisin 
sanoen sitä Marxin ja Engelsin kirjoitusten tulkintaa, joka val-
litsi kansainvälisessä työväenliikkeessä ennen ensimmäistä maa-
ilmansotaa. Tämän marxilaisuuden tunnetuin edustaja oli sak-
salainen Karl Kautsky, jota myös Tanner suomensi 1900-luvun 
ensi vuosikymmenellä niin kuin Marxiakin. Tannerin varhai-
seen suomennosrepertuaariin kuuluivat myös esimerkiksi Au-
gust Strindbergin kertomusvalikoima ”Narrien yhteiskunnasta” 
ja Paul Lafarguen “Laiskuuden evankeliumi”. Teoriat tai utopiat 
eivät kuitenkaan leimanneet suuntaa, johon hän ohjasi sosiaali-
demokraattista puoluetta sisällissodan jälkeen. Se oli parlamen-
63 Tanner suomensi kustantajalleen Tammelle seuraavat teokset: Anders 
Örne (1946), Taloudellinen demokratia (Ekonomisk demokrati); Harold J. 
Laski (1947), Aikamme vallankumous (Reflections on the Revolution of Our 
Time); J. R. Hicks (1948), Yhteiskunnan taloudellinen rakenne (The Social 
Framework of the American Economy); Wendell Berge (1948), Kartellit va-
paan talouselämän uhkana (Cartels. Challenge to a Free World).
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taariseen uudistustyöhön keskittyvää reformismia, jonka tukena 
oli vähäväkisten kuluttajien osuustoimintaliike. 
Wuori seurasi 1920- ja 1930-luvun kansainvälisiä keskusteluja 
organisoidusta kapitalismista, rationalisoinnista ja suunnitelma-
taloudesta. Hän arvioi suomalaista yhteiskuntaa pohjoismaisin 
mittapuin. Wuoren silmään pisti erityisesti se, että Skandinavian 
maissa sosiaalidemokratia tukeutui vahvaan ja tunnustettuun am-
mattiyhdistysliikkeeseen, mutta Suomessa ammattiyhdistysliike 
oli heikko eivätkä työnantajat suostuneet sopimuksiin ammatil-
listen järjestöjen kanssa. Wuoren kiinnostavuus liittyy sellaisen 
poliittisen järjestelmän kehittymiseen, johon niveltyy etujärjestö-
jen osallisuus, usein korporatismiksi kutsuttu käytäntö. 
Työväki toimii
Toista maailmansotaa edeltäneenä aikana sosiaalidemokraattien 
puhunnassa esiintyivät poliittisina toimijoina itsestään selvästi 
sellaiset kollektiivit kuin työväki ja työväenluokka. Puhetapa oli 
työväenliikkeessä yleinen. Nuo käsitteet kiinnittyivät arjen sosi-
aalisiin kokemuksiin ja erotteluihin. Puhe työväestä, työväenluo-
kasta ja köyhälistöstä myös poliittisina subjekteina loi tulkintake-
hyksen sosiaalisille kokemuksille. 
Vanha, isäntävallan alaisia palkollisia tarkoittanut käsite ’työ-
väki’64 sai 1900-luvun alussa merkityksen, joka oli sosiaalisesti 
laaja ja paitsi sosiaalinen myös poliittinen. ’Työväestö’ sen sijaan 
näyttää rajautuneen suuremmassa määrin sosiaaliseksi käsitteek-
si. ’Työväki’ kattoi sekä asutuskeskusten työläiset että maaseudun 
vähäväkiset, vieläpä osan talonpojista, nimittäin torpparit, mutta 
modernia palkkatyösuhdetta se ei edellyttänyt. ’Työväenliike’ viit-
taa säädynomaisempaan kollektiivisuuteen kuin ’arbetarrörelsen’, 
‘Arbeiterbewegung’ tai ’labour movement’. Sosiaalisen kollektiivi-
suuden ja poliittisen toimijuuden välitykseksi ei kuitenkaan vält-
64 Sakari Heikkinen (1997), ’Palkollisesta proletaariin: työn ja luokan suoma-
laista käsitehistoriaa’. Teoksessa Raimo Parikka (toim.), Työväestö ja kansa-
kunta. Helsinki: Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, 88–89. 
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tämättä tarvittu ’työväenliikettä’, vaan siihen riitti ’työväenluokka’ 
tai pelkkä ’työväki’, joka ajoi asiaansa eduskunnassa ja kunnan-
valtuustossa. 
Sosiaalisen kollektiivisuuden ja poliittisen toimijuuden vaiva-
ton yhdistäminen sosiaalidemokraattisessa puhunnassa herättää 
kuitenkin kysymyksiä. Miten tällainen yhdistäminen oli mah-
dollista? Olihan esimerkiksi äänestysvilkkaus varsin alhainen 
ennen toista maailmansotaa ja puoluejäsenyys harvinaista sosi-
aalidemokraattisten äänestäjien joukossa.65 Miten Wiik, Tanner 
ja Wuori yhdistivät sosiaalisen ja poliittisen? 
Kenelläkään heistä ei ollut vaikeuksia käyttää ’luokka’-käsitet-
tä. Myöskään ’luokkataistelu’ ei kuulunut vain kommunistien, 
vaan myös sosiaalidemokraattien kielenkäyttöön 1920-luvulla 
ja vielä 1930-luvullakin, vaikkei enää yhtä luontevasti. ”Kaik-
kialla kohtaakin sosialidemokraattisen luokkataistelijan silmää 
ilahduttava näky: työväki on voimakkaassa liikkeessä, pyrkii 
osalliseksi valtiovallasta ja jopa muutamissa maissa on sen ko-
konaan vallannutkin.” Näin Tanner kuvasi joulukuun 1919 puo-
luekokouksessa luokkataistelun kansainvälisen tilanteen valoi-
sana kontrastina sille, miten Suomessa työväenluokan vahva 
asema oli turmeltu ”vääriin laskelmiin perustuvalla, toivottomal-
la vallankaappausyrityksellä”.66 Samaa käsitteistöä käyttivät kaik-
ki sosiaalidemokraatit. Työväki kävi luokkataistelua eri rintamil-
la: eduskunnassa valtiollista, kunnanvaltuustossa kunnallista ja 
ammattiyhdistyksessä ammatillista luokkataistelua. 
Sosiaalidemokratia syntyi siitä, että sosialistinen teoria ja työ-
väenliike yhdistyivät yhdeksi yhteiskuntaa muuttavaksi voimak-
si. Näin asian esittivät kansainvälisen työväenliikkeen teoreettiset 
auktoriteetit, ja siten asia ymmärrettiin myös Suomen työväen-
liikkeessä. Liike muodostui ylhäältä tulevan kasvatuksen ja al-
haalta tulevan tarpeiden ilmaisun tilaksi, jossa oli monenlaisia 
jännitteitä. Sosiaalidemokratia oli enemmän kuin sosiaalidemo-
65 Kettunen 1986,  212–230. 
66 Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen kahdeksannen edustajakokouk-
sen pöytäkirja. Kokous pidetty Helsingissä, joulukuun 8–16 p:nä 1919. 
Tampere 1920, 3–6. 
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kraattinen puolue. Työväenliike oli poliittinen liike puoluetoi-
mintaa laajemmassa mielessä. 
Sisällissodan kokemukset ja tulokset vahvistivat näkemys-
tä työväenliikkeestä leirinä porvarillisessa yhteiskunnassa ja 
porvariston leiriä vastassa. Saksalaisia yhteiskuntateoreetikoi-
ta Oskar Negtiä ja Alexander Klugea mukaillen voidaan puhua 
leiri-ideologiasta.67 Se yhdisti työväenliikkeen eri toiminnot yh-
deksi poliittiseksi kokonaisuudeksi, samalla kun eri toiminnoista 
muodostunut järjestökenttä myötäili peilikuvana porvarilliselle 
yhteiskunnalle ominaisia eri elämänpiirien, kuten talouden, po-
litiikan ja kulttuurin, jakoja. Muodostui ratkaisematon ongelma: 
Miten yhdistää työväenliikkeen toimintamuotoja yhdistävä po-
liittisuus ja puoluetoiminnan erityinen poliittisuus? Toisaalta aja-
tus työväestä sosiaalisena ja poliittisena leirinä myös kätki tätä 
ongelmaa. 
Leiri-ideologiaan kuului petturuuden teema. Niin erilaiseksi 
kuin sosiaalidemokraattien ja kommunistien suhde poliittiseen 
järjestelmään muodostuikin, työväen leirin kokemus loi yhteisen 
kehyksen. Se syvensi keskinäisen taistelun katkeruutta. Kumpi-
kin suunta katsoi olevansa työväenluokan ainoa oikea edustaja ja 
toinen osapuoli oli petturi. Tauno Saarelan tutkimukset68 tuovat 
erinomaisesti esille, miten tärkeä sija petoksen paljastamisella oli 
kommunistien toimintaa ohjaavana periaatteena, jota sovellettiin 
sekä sosiaalidemokraattisiin johtajiin että oman väen harhaop-
pisiin. 
Petossyytöksille antoi pontta se, miten sisällissodan kokemus 
ja tulos sekä suhde Neuvostoliittoon rakentuivat valtiokoneiston 
toimintatapoihin ja määrittivät sallitun politiikan rajoja. Kun so-
siaalidemokraatit arvostelivat ”Moskovasta johdettua” toimintaa, 
kommunistien näkökulmasta he antoivat aseita valtion pakko-
valtakoneistolle, ”noskelaiset ohranoivat”. Sosiaalidemokraattien 
mielestä taas kommunismi uhkasi työväenliikkeen toimintaedel-
67 Oskar Negt & Alexander Kluge (1972), Öffentlichkeit und Erfahrung. Zur 
Organisationsanalyse von bürgerlicher und proletarischer Öffentlichkeit. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
68 Saarela1996; Saarela 2008. 
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lytyksiä ”ruokkimalla taantumusta ja tekemällä sen elinvoimai-
seksi”, kuten Tanner sanoi vuonna 1926.69  
Petturuuden teema pysyi merkityksellisenä niin kauan kuin 
työväenliike voitiin kokea eläväksi yhteiseksi kehykseksi. Se an-
toi toisen maailmansodan jälkeen voimaa sosiaalidemokraattien 
taistelulle kommunisteja vastaan ja toisinpäin sekä syvensi sosi-
aalidemokratian sisäistä hajaannusta 1950-luvun lopulla. 
Työväen ja työväenluokan toimijuus voitiin kuitenkin käsittää 
monin eri tavoin. Tarkastelen seuraavassa ensin Wiikin ja Tan-
nerin eroa ja sen jälkeen sitä, miten Wuori toi tähän yhteyteen 
kummastakin heistä poikkeavaa ainesta, joka rapautti vanhaa kä-
sitteistöä. 
Ihmiskunnan vapauttaja ja kansamme työväki 
Sisällissodan tilityksessään Kovan kokemuksen opetuksia Wiik 
esitti, että vuosina 1917–1918 työväenliikkeen johto oli luottanut 
liiaksi joukkojen ”alkuperäisiin vaistoihin” ja joutunut olosuhtei-
den armoille. Katastrofin jälkeen kaiken muun ylittävänä tehtä-
vänä oli joukkojen ”henkinen” kasvattaminen. Käänteisesti Wiik 
uskoi, että joukkojen ”terve luokkavaisto pystyy pitämään niiden 
johtajat poissa semmoisista kompromisseista, jotka tietäisivät so-
siaalidemokratian itsenäisyydestä luopumista”.70 
Tämän rinnalle sopii asettaa puhe, jonka Wiik piti eduskun-
nassa keväällä 1941, pari kuukautta ennen jatkosodan alkua. Hän 
asettui vastustamaan niin sanottua valtalakia, jolla hallitukselle 
annettiin valtuudet talouselämän säännöstelemiseksi. Valtiojoh-
toisesta taloudesta olisi voinut kulkea rauhallinen tie sosialismiin, 
jos ”työväen sosialistinen tahto olisi säilynyt”, mutta näin ei ollut 
laita. ”Suomessa työväen sosialistista sielua on pyritty tukahdut-
tamaan, jotta työväki paremmin kelpaisi porvariston liittolaiseksi 
69 Kettunen 1986, 309. 
70 Karl H. Wiik (1919), Kovan kokemuksen opetuksia. Sananen Suomen työ-
väelle. Helsinki: Kustannusosakeyhtiö Kansanvalta, 102–111, lainaukset s. 
105, 109. 
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– tai käskyläiseksi.”71 Kritiikin kohteena oli aivan ilmeisesti sosi-
aalidemokraattisen puolueen tannerilainen johto. 
Vaistot ja sielu eivät ehkä tarkoita samaa, mutta nämä sanat 
luovat yhteyden Wiikin sisällissodan jälkeen ja talvisodan jälkeen 
esittämien näkemysten välille. Työväenluokkasubjektin muodos-
tuminen oli hänelle kaksisuuntainen prosessi. Ensiksikin sosi-
aalidemokratia kasvatti työväenluokalle sen ”vaistot” ylittävän 
tietoisuuden. Tämä oli tietoisuutta sosialistisesta tehtävästä ja sa-
malla siitä, että tehtävään piti ryhtyä vasta, kun sen historialliset 
edellytykset olivat kypsyneet. Jälkimmäisen puolen kommunistit 
Wiikin mielestä laiminlöivät. Toiseksi taas työväen luokkavaisto 
tai sosialistinen sielu, sen sosiaalisesta asemasta juontunut tietoi-
suus, varmisti sosiaalidemokratian itsenäisyyden porvaristosta. 
Luokkavaistonsa avulla työväki piti johtajansa kurissa, ja näin 
sosiaalidemokratialla pysyi kyky pitää työväenluokka koko ajan 
tietoisena tehtävästään. 
Myös Tannerin sosiaalidemokratiaan kuului sisällissodan vah-
vistama etujoukkoajattelu. Työväestöä oli kasvatettava, jotta sosi-
aalidemokratian parlamentaarinen edustuksellinen toimintalin ja 
mahdollistuisi. Oli estettävä työväkeä tekemästä tyhmyyksiä, sel-
laisia kuin vuoden 1918 vallankumousyritys ja sittemmin kom-
munistien kelkkaan ryhtyminen. Oli saatava työväki luottamaan 
äänestyslippuun, jotta se sosiaalidemokraattisten edustajiensa 
vä lityksellä saisi aikaan asemaansa kohentavia uudistuksia.72 
Tanner ei kuitenkaan vaatinut maailmanhistoriallista tehtävä-
tietoisuutta. Näin hänelle oli itse asiassa yksinkertaisempaa kuin 
Wiikille esittää työväki erittelemättömästi yhtä aikaa sosiaalisena 
ja poliittisena kollektiivitoimijana, joka oli läsnä eduskunnassa ja 
hallituksessakin edustajiensa hahmossa. 
Wiik saattoi Tannerin tavoin arvostella 1920-luvulla kommu-
nistien toimintaa taantumuksen ruokkimisesta. Hänen pääargu-
menttinsa oli kuitenkin se, että kommunismi heikensi työväen 
luokkavoimaa ja siten työväenluokan edellytyksiä toteuttaa histo-
71 Valtiopäivät 1941 Pöytäkirjat I, 301. 
72 Kettunen 1986, 94–99. 
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riallinen tehtävänsä. Itävallan austromarxistien tapaan Wiik kat-
soi, että bolševismi oli Venäjän kehittymättömissä olosuhteissa 
syntynyt ja siellä mahdollisesti sovelias toimintalinja, jonka le-
vittäminen länteen vahingoitti työväenluokan taistelua. Lännes-
sä, johon Suomikin kuului, sosiaalidemokratia oli työväenluokan 
kokoaja ja edustaja.73  
Kun Tanner lähti parlamentaarisen toiminnan ja Wiik työvä-
en luokkavoiman vahvistamisen edellytyksistä, he tarkastelivat 
työväenjärjestöjen merkitystä eri näkökulmista. He tulivat myös 
erilaisiin johtopäätöksiin siitä, oliko mahdollista toimia samoissa 
järjestöissä kommunistien kanssa, kuten 1920-luvulla kommu-
nistijohtoisessa Suomen Ammattijärjestössä. Tannerille kommu-
nistien johtamat työväenjärjestöt olivat ensi sijassa kommunisti-
sia järjestöjä, Wiikille taas työväenjärjestöjä, joilla valitettavasti 
oli kommunistinen johto. 
Wiikin ja Tannerin työväenluokkatoimijat poikkesivat yleisen 
ja erityisen ulottuvuudella. Wiikille työväenluokan toimijuutta 
määritti sen maailmanhistoriallinen tehtävä, sosialismin toteut-
taminen ja sen myötä ihmiskunnan yleinen vapauttaminen. Niin 
kuin Marx oli opettanut, työväenluokan valtaantulo ja siten to-
teutuva yhteiskunnan muutos johtaisivat ratkaisevasti muuhun 
kuin aiemmat uuden luokan nousut valtaan. Nämä olivat aina 
merkinneet uusien alistussuhteiden pystyttämistä. Työväenluo-
kalla eli köyhälistöllä, proletariaatilla, oli sitä vastoin oikeus sa-
mastaa luokkaetunsa ihmiskunnan yleiseen vapautusintressiin. 
Tannerin työväki tai työväenluokka oli paljon suuremmassa 
määrin erityisetujen kantaja. Vuonna 1938, kun hän ensimmäi-
sen punamultahallituksen valtiovarainministerinä vastasi oikeis-
ton syytöksiin sosiaalidemokratian marxilaisuudesta, hän julisti, 
tosin oman väen juhlassa, että sosiaalidemokraatit todella olivat 
edelleen ”täysin pesunkestäviä marxilaisia”. Perusteluna oli ehkä 
73 Kettunen 1986, 309–315. – Cay Sundströmin samantapaisesta argumen-
toinnista ks. Tauno Saarela (1991), Eniten ja hyödyllisintä opittavaa Itä-
vallan sosialidemokratialta. Cay Sundström ja sosialistiset opit 1926–1934. 
Poliittisen historian lisensiaatintutkimus, Helsingin yliopisto, 115–130. 
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yllättävältä kuulostava väite, jonka mukaan ”kunnon ukko Marx, 
jos kukaan, oli käytännöllisen politiikan mies”. 
Marx oli Tannerin mukaan aivan oikein saarnannut ”leppymä-
töntä luokkataistelua”, mutta maailma oli sen jälkeen muuttunut. 
”Erehtymättä voi sanoa, että jos hän eläisi nykypäivinä, hän ke-
hoittaisi menettelemään juuri niin kuin pohjoismaissa nykyään 
menetellään: hakemaan ystäviä toisista yhteiskuntaryhmistä ja 
sovittelemaan niiden kanssa.” Toisaalta ”koko valtiollinen elämä” 
oli Tannerin mielestä edelleen ”yhtämittaista luokkataistelua”. Sitä 
kävivät kaikki puolueet, vaikka sitä koetettiin väittää vain sosiaa-
lidemokraateille ominaiseksi.   Luokkataistelu ei vain ollut enää 
samanlaista kuin ennen: ”Nyt taistellaan – ei enää barrikadeilla, 
vaan äänestyslipun avulla, yhtä pontevasti, mutta silti sovinnolli-
sesti ja vastustajallekin arvoa antaen kuin esim. urheilussa maa-
otteluita käytäessä.”74 
Sen paremmin Wiikille kuin Tannerillakaan ’työväki’ tai ’työ-
väenluokka’ ei ollut yhtä kuin ’kansa’. Tällaisen samastuksen teh-
däkseen Wiik oli aivan liian huolissaan sosiaalidemokratian ja 
työväenluokan itsenäisyyden menetyksestä ja pelkäsi aivan liikaa 
luokkarajojen hämärtämisestä. Tämä näkökanta aiheutti sittem-
min jatkosodan jälkeen ristiriitaa Wiikin ja kommunistien välille, 
kun perustettiin Suomen kansan demokraattista liittoa. 
Tanner taas oli päinvastoin aivan liian kiinnostunut kansalli-
sesta integraatiosta, jotta hän olisi samastanut ’työväen’ ja ’kan-
san’. Sosiaalidemokratia tosin potentiaalisesti edusti kansan 
enemmistöä, työväkeä, mutta tämä oli kuitenkin vain osa kansaa. 
Hän saattoi esimerkiksi kertoa, ettei ”kansamme työväki” halun-
nut pitää yllä sisällissodan luomaa kuilua.75 Tämä ajattelutapa 
osaltaan pohjusti vuonna 1937 aloitettua punamultayhteistyötä. 
Siinä jätettiin taka-alalle suomalaista politiikkaa vanhastaan hal-
linnut kamppailu siitä, kenellä on oikeus puhua ’kansan’ nimissä 
ja siten määritellä ’kansa’. Uuden hallituskoalition puolueet tun-
nustivat vastavuoroisesti edustavansa vain kansanosia, eri väes-
74 Puhe Turun sos.dem. piirijärjestön maakuntajuhlassa Naantalissa 17.7. 
1938. Tanner  1956, 276–277. 
75 Tanner 1956, 271. 
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töryhmiä ja niiden erityisetuja, joiden sovittelu sitten toteuttaisi 
kansallisen edun. 
Vapaat järjestöt ja taloudellinen kansanvalta 
Siinä missä Wiikin lähtökohtana oli työväenluokka maailman-
historiallisena toimijana, Tannerilla se oli työväen elanto. Wuori 
puolestaan kehitteli palkkatyösuhteesta lähteviä tilanteen- ja teh-
tävänmäärityksiä. ’Työväki’ ja ’työväenluokka’ tarkoittivat hänelle 
palkkatyöntekijöitä, käsite, jota hän usein käyttikin. Wuori rikkoi 
sen Wiikille ja Tannerille yhteisen ajattelun, jossa edustukselli-
suus oli tietyn valmiina olevan sosiaalisen kollektiivin edusta-
mista. Wuoren kollektiivitoimijoita olivat järjestöt, jotka yksilöt 
olivat tietoisesti tehneet. 
Yksilön kohoaminen järjestäytymisen tietä oli sinänsä kaikkea 
muuta kuin uusi teema. Koko työväenliikkeen historia oli ollut 
sen todistamista, että alistetut ovat yksilöinä voimattomia alista-
jia vastaan. ”Järjestynyt” työläinen vastakohtana ”järjestymättö-
mälle” oli ollut suosittu piirroskuvienkin aihe. Edellinen oli terve, 
vahva ja lihaksikas, jälkimmäinen näytti nälkiintyneeltä, sairaalta 
ja luihulta. Vanhastaan työläisten järjestäytymisen tarvetta oli pe-
rusteltu myös kapitalismin keskittymisellä ja kapitalistien vahval-
la järjestäytymisellä. Wuori kuitenkin tarkasteli organisoitumista 
yhtä aikaa sekä kapitalistisen yhteiskunnan omana toimintatapa-
na että demokratian laajentamisena. 
Tältä kannalta kiinnostavin Wuoren teksti on Mitä SAK tah-
too? vuodelta 1943. Kirjanen sisälsi, perusteli ja selitti SAK:n so-
danjälkeiseen aikaan varautuneen ohjelman, joka hyväksyttiin 
järjestön edustajakokouksessa lokakuussa 1943. Monet sen aja-
tuksista olivat sidoksissa sota-ajan tilanteeseen. Ohjelma liittyi 
kuitenkin jo 1920-luvun kansainvälisiin keskusteluihin organi-
soidusta kapitalismista ja taloudellisesta demokratiasta. 
Myös Suomessa oli jo ennen sotia esitetty samantyyppisiä 
näkemyksiä suunnitelmataloudesta, rationalisoinnista ja talou-
dellisesta demokratiasta, muutkin kuin Wuori itse. Esimerkiksi 
74
Antero Rinne oli pohtinut sosialismia rationaalisuuden toteutta-
misena, Yrjö Ruutu taas kehitellyt taloudellisten ryhmien poliit-
tisen edustuksen perusteluja ja muotoja. Sota-aikana ilmestynei-
siin aihepiirin esityksiin kuului Työväen Sivistysliiton julkaisema 
Pekka Railon Tie yhteiskunnalliseen suunnitelmatalouteen. Kan-
sainvälisiä, lähimmin pohjoismaisia virikkeitä saatiin etenkin 
suuren talouslaman poliittis-teoreettisista tulkinnoista. Kirjas-
saan Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg vuodelta 
1931 itävaltalainen sosialisti Otto Bauer erotti toisistaan oikean ja 
väärän rationalisoinnin, ja tämä erottelu omaksuttiin myös Wuo-
ren johtaman SAK:n näkemyksiin.76  
Wuori totesi Mitä SAK tahtoo? -kirjasessaan, että kapitalisti-
sen talouselämän kasvava järjestäytyminen oli johtanut siihen, 
että ”ei ole tosiolojen mukaista puhua enää yksilön vapaudesta 
liberalismin individualistisessa mielessä”. Yksilön oli mahdollista 
”nykyaikaisessa yhteiskunnassa esiintyä vaikuttavalla tavalla vain 
jonkun ryhmän, jonkin järjestön jäsenenä”. Kansanvallasta pu-
huttaessa oli sen tähden ”ajateltava lähinnä järjestöjen vapauteen 
perustuvaa kansanvaltaa”. 77 
Kansanvallan uudelleenarvioinnin teki Wuoren mukaan toi-
sesta suunnasta tarpeelliseksi valtion syvenevä interventio ta-
louteen. Tämä oli osin sota-ajan tuote, mutta myös pysyvä ja 
peruuttamaton suunta. Wuoren luonnostelemassa SDP:n talous-
poliittisessa ohjelmassa vuodelta 1933 valtion taloudellisen inter-
vention ja demokratian yhteensovitukseksi oli riittänyt ”valtiolli-
nen demokratia”, jonka kautta ”työtätekevien luokkien valtiollista 
vaikutusvaltaa” voitiin lujittaa. Tosin tuon ohjelman lopputunnus 
– ”demokraattista tietä demokraattiseen sosialismiin” – ennakoi 
76 Pauli Kettunen (1994), Suojelu, suoritus, subjekti. Työsuojelu teollistuvan 
Suomen yhteiskunnallisissa ajattelu- ja toimintatavoissa.  Helsinki: Suomen 
Historiallinen Seura, 283–287, 327–336. 
77 Eero A. Wuori (1943), Mitä SAK tahtoo? Helsinki: Suomen Ammattiyh-
distysten Keskusliitto, 14–15. 
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myöhempää sanankäyttöä jo sikäli, että siinä esiintyi ”demokra-
tia” tuohon aikaan tavallisemman ”kansanvallan” sijasta.78 
Vuonna 1943 talouden valtiojohtoisuuden ja ”kansanvallan” 
yhteensovitus edellytti poliittisen demokratian lisäksi myös ”ta-
loudellisen elämän vapaiden järjestöjen” ja ennen kaikkea am-
mattiyhdistysliikkeen pysyvää osallisuutta talouspolitiikkaan. 
Tällainen osallisuus oli Wuorelle osa ”taloudellista kansanval-
taa”. Siihen kuului myös ammattiyhdistysliikkeen myötävaikutus 
työehtoja koskevaan päätöksentekoon kaikilla tasoilla tehtaan 
seinien sisäpuolelle saakka. Suunta oli joka tapauksessa ylhäältä 
alaspäin, kansanvaltaistetusta valtiosta kohti kansanvaltaistettuja 
työpaikkoja. 
Näin ymmärretty taloudellinen kansanvalta rikkoi 1920- ja vie-
lä 1930-luvunkin suomalaisessa sosiaalidemokratiassa vallinnut-
ta ajattelutapaa, jossa ”valtiollinen kansanvalta” nähtiin työväen 
välineenä ”luokkayhteiskunnan” muuttamiseksi joko sosialismin 
toteuttamisen tietä (sitten kun työväki pääsisi enemmistöksi) tai 
jo oitis uudistuspolitiikalla. Wuoren ja monen muun talouspolii-
tikon ajatteluun iskostui sotavuosina kuva yhteiskunnasta funk-
tionaalisena kokonaisuutena, jota voitiin ja piti säännellä ja ohja-
ta. Taloudellisessa kansanvallassa tähän sääntelyyn ja ohjaukseen 
osallistuisivat yhteiskunnan eri tehtäviä täyttävät ryhmät. 
Tämä muistutti esimerkiksi Ruudun korporatismia. Kuiten-
kaan Wuoren taloudellinen kansanvalta ei ollut vain yhteiskun-
nallisen työnjaon eri ryhmien edustusta vaan myös eturistiriitojen 
osapuolten vapaata järjestäytymistä ja sopimista. Perustellessaan 
työehtosopimustavoitetta SAK:n edustajakokouksessa lokakuus-
sa 1943 hän torjui ”totalitäärisistä maista, varsinkin Saksasta” 
tuodut työsuhteiden järjestämisen aatteet. Hänen esikuvansa tu-
livat Ruotsista ja Iso-Britanniasta.79  
78 Pöytäkirja Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XVI puoluekokouk-
sesta Tampereella 25–28.5.1933. Helsinki 1934, 119–128. 
79 Sama; Pöytäkirja Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliiton r.y. neljännes-
tä varsinaisesta edustajakokouksesta Helsingissä 24.–27. päivinä lokakuuta 
1943. Helsinki 1946, 46–54, lainaus s. 49. 
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Ammattiyhdistysliikkeen tunnustamisen ja taloudellisen kan-
sanvallan vaatimuksia kehysti kuitenkin Wuoren sodanaikaisessa 
puhunnassa eturistiriitojen yläpuolelle kohotettu yhteisöllinen 
kansanvallan käsite. L. A. Puntilan johtama Suomen Kulttuuri-
rahasto järjesti joulukuussa 1943 Säätytalolla kulttuuripoliittisen 
neuvottelukokouksen, johon SAK:n puheenjohtaja kutsuttiin 
puhumaan aiheesta ”Työ ja sen tekijä kulttuurissa”. Demokratia 
merkitsi Wuoren käsityksen mukaan ”vapaiden miesten yhteis-
toimintaa yhteisvastuun hengessä”.80 
Pidäkkeettömän miesnäkökulman lisäksi lausumassa on mer-
kittävää, että Wuori halusi osoittaa ammattiyhdistysliikkeelle 
paikan ikimuistoiseksi idealisoidussa suomalaisessa kansanval-
lassa. Sotavuosina korostettiin asevelihengessä, että ”suomalaisen 
kansanvaltaisuuden henki” juontui muinaisesta vapaiden mies-
ten itsehallinnosta, joka ei suvainnut alistusta, muttei myöskään 
tähdännyt ristiriitojen kompromissiin vaan yhteistä hyvää koske-
vaan yhteisymmärrykseen.81 Demokratia oli aikanaan suomen-
nettu kansanvallaksi. Käsitteeseen oli helppo sisällyttää ajatus 
kansasta ja kansakunnasta yhtenä ja kokonaisena toimijana. 
Puhe vapaiden miesten yhteistoiminnasta demokratiana viit-
tasi vanhimpaan kerrostumaan ”pohjoismaisessa demokratiassa”, 
1930-luvun pohjoismaisen yhteistyön esiin nostamassa käsittees-
sä82: vapaan talonpojan myyttiin. Wuori oli 1930-luvulla lopulla 
keskittynyt uudempaan kerrostumaan valittaessaan, etteivät poh-
joismaisen demokratian vaatimukset täyttyneet Suomessa työn-
antajien vastustaessa työehtosopimuksia.83 
Työehtosopimus oli Wuoren hahmottaman taloudellisen kan-
sanvallan keskeinen instituutio. Se perustui työntekijöiden ja 
80 Eero A. Wuori, ’Työ ja sen tekijä kulttuurissa’. Palkkatyöläinen 18.12.1943; 
SAK:n työvaliokunnan pöytäkirja 6.11.1943, Työväen Arkisto. 
81  Esim. Eino Sormunen, Eino Jutikkala & Reino Oittinen (1943), Suomalai-
sen kansanvaltaisuuden henki. Forssa: Vapaa Huolto. 
82 Jussi Kurunmäki & Johan Strang (toim.) (2010), Rhetorics of Nordic Demo-
cracy. Helsinki: Finnish Literature Society. 
83 Eav (= Eero A. Vuori), ’Suomi pohjoismaisten kansanvaltojen rintamassa’. 
Palkkatyöläinen 20.6.1938. 
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työnantajien vapaaehtoiselle järjestäytymiselle, ja sen osapuolet 
edustivat sekä tuotantoprosessin työnjaon tehtäviä että työmark-
kinoiden ristiriitaisia etuja. Kaikki tämä perusteli ja oikeutti am-
mattiyhdistysliikkeen asemaa, ja kaiken tämän Wuori SAK:n 
puheenjohtajana sitoi kansallisiksi välttämättömyyksiksi tulkitse-
miinsa taloudellisiin ja poliittisiin tehtäviin, kun työmarkkinoi-
den neuvottelu- ja sopimusjärjestelmä pystytettiin sodan aikana 
ja sen jälkeen. 
Tuleva yhteiskunta olisi rationalisoituva palkkatyön yhteis-
kunta. Palkkatyöläisten oikeus edustautua järjestöjensä kautta 
kaikilla taloudellisen päätöksenteon tasoilla poistaisi palkkatyö-
hön liittyvän vieraantumisen ja alistuksen. Rationalisoinnin ta-
loudelliset hyödyt jaettaisiin ja sen sosiaaliset haitat korvattaisiin. 
Jo 1930-luvun alkupuolella Wuori vakuutti ruotsalais-ten sosiaa-
lidemokraattien tavoin, että palkkatyöntekijöiden tarpeiden tyy-
dyttämisestä koitui kansantaloudellinenkin hyvä. Ammattiyhdis-
tysliikkeellä oli kansantaloudellinen tehtävä, kulutuskysynnän 
kasvattaminen.84 
Argumentaatio edellytti palkkatyöntekijöitä, mutta työväkeä 
ja työväenluokkaa se ei tarvinnut. Sosiaalidemokraatit kuiten-
kin tarvitsivat näitä käsitteitä senkin jälkeen, kun Wuori vuonna 
1945 siirtyi diplomaatiksi. He tarvitsivat niitä vähintään siihen, 
minkä Wuori monen mielestä laiminlöi koettaessaan jatkosodan 
jälkeen integroida kommunistit sosiaalidemokraattisjohtoiseen 
ammattiyhdistysliikkeeseen: kommunismin vastustamiseen.85 
84 Eero A. Vuori (1935), Taistelu työpalkasta. Helsinki: Suomen Ammattiyh-
distysten Keskusliitto. 
85 Vrt. Mikko Majander (2004), Pohjoismaa vai kansandemokratia? Sosiaa-
lidemokraatit, kommunistit ja Suomen kansainvälinen asema 1944–1951. 
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 232–235; Tapio Bergholm 
(2005), Sopimusyhteiskunnan synty I. Työehtosopimusten läpimurrosta 
yleislakkoon. SAK 1944–1956. Helsinki: Otava, 88–98. 
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Epilogi
Taistelu siitä, kenellä oli oikeus puhua työväen tai työväenluokan 
nimissä ja kuka oli petoksen tiellä, kävi kiivaana toisen maail-
mansodan jälkeisessä Suomessa. Työväenliikkeen leiri-ideolo-
giaan sisältynyt petturuuden teema sai voimaa kylmän sodan 
vastakkainasettelusta. Se vaikutti paitsi sosiaalidemokraattien ja 
kommunistien taisteluissa myös sosiaalidemokratian hajaannuk-
sessa 1950-luvun puolivälistä 1960-luvun lopulle. 
SAK:lainen ammattiyhdistysliike hajosi sosiaalidemokrati-
an hajaannuksen yhteydessä ja eheytettiin 1960-luvun lopussa. 
Eheytyksen suuri uutuus oli, että sosiaalidemokraatit ja kom-
munistit tunnustivat toisensa työväenluokan edustajiksi suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti. Poliittinen ryhmätoiminta am-
mattiyhdistysliikkeen sisällä tunnustettiin ja vahvistettiin, mutta 
samalla myös sovittiin siitä, että asiat hoidettaisiin ay-liikkeen 
sisällä puolueiden niihin puuttumatta. 
Ratkaisu näyttää ristiriitaiselta, mutta sen tekee ymmärrettä-
väksi vielä elänyt ajatus yhdestä työväenliikkeestä, jonka kaikkia 
toimintamuotoja läpäisi jako sosiaalidemokraattiseen ja kommu-
nistiseen suuntaan. Ja tämän poliittisen kokonaisuuden sisällä 
haluttiin nyt selventää puoluetoiminnan ja ammattiyhdistystoi-
minnan työjakoa. 
Viimeistään 1980-luvulla oli kuitenkin perusteita kysy myk-
selle, jonka esitin väitöskirjani loppuluvussa: ”Onko ammatti-
yhdistysliikkeen poliittiselle ryhmätoiminnalle esitettävissä 
pe rus te luja, jotka osoittaisivat ay-jäsenyyden liitynnäksi työvä-
en liikkeeseen, vai korottaako ryhmätoiminta vain rajaa poliitti-
sesti sitoutuneiden aktiivien ja politiikkaa kaihtavien passiivien 
välillä?”86 
Sosialistisen työväenliikkeen traditioon liittyneillä eri toimin-
tamuodoilla oli omat areenansa, ja ne kiinnittyivät jäsentensä ja 
kannattajiensa elämänmenoon eri tavoin, kuten kansalaisuuden, 
työntekijäaseman tai kuluttaja-aseman välityksellä. Säädynomai-
86 Kettunen 1986, 493. 
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nen ”työväki” oli rapautunut identiteettinä, ja sosiaalidemokrati-
an irtautumista tästä käsitteestä edisti parlamentaarisen toimin-
nan edellyttämä pyrkimys puoluekannatuksen laajentamiseen. 
Vasemmistopuolueiden ja SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen 
yhteyksien perusteleminen sillä, että ne ovat yhtä ja samaa liiket-
tä, oli käynyt vaikeaksi muuten kuin puhuttaessa työväenliikkees-
tä niiden yhteisenä menneisyytenä.87
Poliittisen latauksensa menettäneenä työväen käsite kohosi 
historiapuheen yleväksi osaksi. Ennen pitkää se toisaalta madal-
tui kepeään postmoderniin uusiokäyttöön. 2000-luvun ensim-
mäisellä vuosikymmenellä kansallinen kokoomus ja muutamat 
muutkin Euroopan konservatiivipuolueet alkoivat leikkisästi 
kutsua itseään työväenpuolueiksi. 
                                           






5    Henkilöt toimessa ja liikkeessä
Maatalous- ja maaseutuvaltainen Suomi muuttui toisen maa-
ilmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä erittäin nopeasti kau-
pungistuneeksi yhteiskunnaksi, jossa palvelut työllistävät eniten. 
Samalla Suomi kehittyi leimallisesti palkkatyön yhteiskunnaksi. 
Palkkatyö on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa vallitseva ansio-
työn muoto vielä vahvemmin kuin muualla Euroopassa. 
1970-luvulta lähtien yhteinen pohjoismainen erityispiirre on 
myös se, että niin työntekijät kuin toimihenkilöt, niin yksityisen 
kuin julkisen sektorin palkansaajat, niin miehet kuin naiset ovat 
vahvasti järjestäytyneitä. Kansallisesti keskitetty kollektiivinen 
neuvottelu- ja sopimusjärjestelmä kattaa sekä toimihenkilöt että 
työntekijät, joilla kuitenkin on omat keskusjärjestönsä. Toimi-
henkilöhistoria on tärkeä mutta harvoin hyödynnetty näkökulma 
suomalaisen palkkatyöyhteiskunnan syntymiseen.
Käsittelen toimihenkilöjärjestäytymisen edellytysten ja muo-
tojen kehitystä siten, että keskityn neljään historialliseen juon-
teeseen. Ensimmäisenä tulevat tarkasteluun ”henkisen työn” ja 
toisena ”teollisen keskiluokan” käsitteisiin tukeutuneet tavoit-
teenasettelut. Kolmantena juonteena käsittelen sitä, miten ”toi-
mihenkilön” käsite kehittyi yksityisen yritystoiminnan orga-
nisaatiossa. Neljänneksi tarkastelen linjaa, jota voidaan kutsua 
sopimusperiaatteen toteutumiseksi. Tässä kiinnitän erityistä 
huomiota siihen, miten pyrkimyksestä luoda vastapuoli, työnan-
tajapuoli, tuli tärkeä osa toimihenkilöjärjestäytymistä. Lopuksi 
otan lyhyesti esiin tutkimuksen ja ammattiyhdistystoiminnan 




Suomalaisen kansakunnan kehittymistä tutkineet ovat koros-
taneet oppisivistyneistön ja talonpoikaiston siteitä. Suomalais-
kansallisen, fennomaanisen, sivistyneistön ideologiaan kuului 
vetoaminen kansan tahtoon, ja kansa näyttäytyi ytimeltään talon-
poikaisena. Samalla sivistyneistö opetti Suomen kansan arvosta-
maan koulutusta ja koulunkäyneitä.88 
Muutamat huomiot 1920- ja 1930-luvun poliittisista erimie-
lisyyksistä näyttävät kuitenkin olevan ristiriidassa talonpoikais-
ton ja oppisivistyneistön henkistä yhteyttä korostavan tulkinnan 
kanssa. Maanviljelijäväestön ja koulutettujen ryhmien poliittisten 
edustajien välillä oli katkeria kiistoja. Yksi syvimpiä koski virka-
miesten palkkoja. Ne olivat noiden vuosikymmenten riidellyim-
piä aiheita, ja siinä maalaisliitto edusti yhtä ääripäätä, toista taas 
kansallinen edistys ja kansallinen kokoomus, erityisesti näiden 
porvarillisten puolueiden virkamiessiivet.89  
Kuitenkin näkemys talonpoikaiston ja oppisivistyneistön sitei-
siin perustuvasta kansallisesta yhteisyydestä oli tärkeä osa 1920- 
ja 1930-luvun poliittista kulttuuria. Se vaikutti tuolloin etenkin 
”valkoisen” Suomen ideologisena yhdistäjänä virkapalkkakysy-
myksen kaltaisten eturistiriitojen yläpuolella.90 Oppisivistyneis-
tön liitto “kansan” kanssa oli myös tapa, jolla kouluja käyneet 
88 Esim. Eino Jutikkala (1977), ’”Ensimmäinen tasavalta” (1919–1945)’ . 
Teoksessa Viljo Rasila, Eino Jutikkala & Keijo K. Kulha, Suomen poliittinen 
historia 1809–1975. Vuodet 1905–1975. Porvoo: WSOY, 196; Ilkka Liikanen 
(1995), Fennomania ja kansa. Joukkojärjestäytymisen läpimurto ja Suoma-
laisen puolueen synty. Historiallisia tutkimuksia 191. Helsinki: Suomen 
Historiallinen Seura, erityisesti luku IV.
89 Väinö Luoma (1962), Valtion virkamiesten järjestäytyminen Suomessa I. 
Edellinen osa. Johdanto. Virkamiesliikkeen tulkintakaava. Helsinki: Virka-
miesliitto, 100–107; Pauli Kettunen (1976), Anoen, taistellen, neuvotellen. 
Veturimiesten ammattiyhdistystoiminnan kehitys vuoteen 1976. Helsinki: 
Suomen Veturimiesten Liitto, 168-178.
90 Pauli Kettunen & Ilkka Turunen (1994),‘The Middle Class, Knowledge and 
the Idea of the Third Factor’. Scandinavian Journal of History Vol 19, No 1, 
63–86.
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ryhmät esittivät omat etunsa kansallisen kokonaisuuden etuna.91 
Tähän oli kuitenkin myös konkreettisempi tapa, nimittäin “hen-
kisen työn” asian ajaminen.
Henkisen työn asema ei ollut uusi aihe 1920- ja 1930-luvul-
la. Sitä pohdiskeli jo fennomaanien johtomies Yrjö Koskinen 
artikkelisarjassaan “Työväen-seikka” Kirjallisessa Kuukausleh-
dessä vuonna 1874. Kaikista vanhoista sivistysmaista kantautui 
Koskisen mukaan valitus siitä, että oli syntynyt henkisen työn 
proletariaatti. Valituksen takana oli se hänen mielestään sinänsä 
myönteinen seikka, että tavallisen kansan koulutuksen kohetessa 
oli kaventunut kuilu sen ja henkistä työtä tekevien välillä. On-
gelma johtui kuitenkin myös henkisen työn tehtävien liiallisesta 
houkuttelevuudesta, mikä taas oli seurausta henkisen työn liit-
toutumisesta valtion kanssa. Henkinen työ oli kyennyt valtion 
avulla saavuttamaan etuoikeuksia, kuten yhä lukuisampia, usein 
tarpeettomia, virkoja. Ennen pitkää valtio ei kuitenkaan voi-
nut ”heille kaikille elatusta toimittaa, ja niinpä syntyy henkinen 
proletariaatti, josta epäilemättä nousee arvaamattomia vaaroja 
yhteiskunnalle”. Tätäkin suuremman vaaran aiheutti tosin hen-
kisen työn liitto pääoman kanssa. Tämä liitto muokkasi Koskinen 
arvion mukaan ruumiillista työtä tavalla, joka tukahdutti työläis-
ten henkisten kykyjen kehityksen.92
Tosiasiassa Koskinen ei puhunut 1870-luvun Suomesta. Täs-
säkin ilmeni hänen näkemyksensä, jonka mukaan perifeerisen 
maan johtajien oli mahdollista ja välttämätöntä ennakoida yh-
teiskunnallisia ongelmia ja kehitellä niiden ratkaisuja edistyneim-
piä maita koskevan tiedon avulla. Kotoisten kokemusten nojalla 
käsitellyksi aiheeksi henkisen työn tekijäin proletarisoituminen 
tuli Suomessa puoli vuosikymmentä myöhemmin, ensimmäiseen 
maailmansotaan liittyneen inflaatiokauden jälkeen.
Vuonna 1922 perustettiin Henkisen Työn Yhtymä, 1990-luvun 
alussa konkurssiin ajautuneen Toimihenkilö- ja Virkamiesjär-
91 Risto Alapuro (1988), State and Revolution in Finland. Berkeley: University 
of California Press, 204-207.
92 Y[rjö]. K[oskinen]. (1874),‘Työväen-seikka I’. Kirjallinen Kuukauslehti 
1/1874, 5–7.
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jestöjen Keskusliiton TVK:n edeltäjä. “Henkinen työ”, ruotsiksi 
“intellektuellt arbete”, oli alaltaan epämääräinen käsite. Se piiriin 
voitiin sisällyttää väkeä kauppa-apulaisista professoreihin.93 Epä-
määräisenä käsite oli monikäyttöinen. Esimerkiksi 1930-luvun 
pulavuosina paisuneeseen työttömien joukkoon mahtui henki-
sen työn tekijöiksi laajasti luokiteltavia siinä määrin, että henki-
sen työn tekijöiden työttömyyteen voitiin vedota silloinkin, kun 
kannettiin huolta suppeammin rajatun henkisen työn tekijöiden, 
akateemisen sivistyneistön, asemasta.
Henkisen työn asiaa ajettaessa yksi etukysymyksistä oli virka-
miesten palkkaus. Henkisen työn käsite sopi paitsi perustelemaan 
virkamiesten vaatimuksia myös sovittamaan konfliktia heidän ja 
“kansan” välillä. Virkapalkat kuuluivat itsenäistymisen jälkeen 
eduskunnan budjettivaltaan. Eduskunnan enemmistö muodos-
tui ruumiillisen työn edustajista, työväenpuolueista ja maalais-
liitosta. Henkisen työn tekijöiden piti järjestäytyä osoittaakseen 
yhteiskunnallisten tehtäviensä todellisen arvon. Tämä taas ei pe-
rustunut pelkästään siihen, että heidän toimintansa oli henkistä, 
vaan myös siihen, että se oli työtä.94
Käsitteen avulla sekä osoitettiin kuulumista kansaan että teh-
tiin sosiaalista eroa. Henkisen työn asian ajajat tähdensivät, että 
henkinen työ oli työtä aivan yhtä paljon kuin ruumiillinen työ-
kin. He halusivat osoittaa myös, että henkisen palkkatyön tekijät 
olivat menettäneet itsenäisyyttään samaan tapaan kuin ruumiil-
lisen palkkatyön tekijätkin. Kuitenkin oli vaivatta nähtävissä ja 
kuultavissa myös tyytymättömyys siihen, että kyseiset ryhmät, 
ennen muuta virkamiehet, olivat kärsineet taloudellisia menetyk-
siä sosiaalisen statuksensa alenemisen myötä eivätkä kyenneet 
entiseen tapaan erottautumaan elämäntavallaan tavallisesta kan-
sasta. Huolta kannettiin myös siitä, ettei henkisen työn edustama 
asiantuntemus päässyt vaikuttamaan päätöksentekoon yleisen ja 
yhtäläisen äänioikeuden myötä syntyneen määrävallan oloissa. 
93 Kauppa-apulaisten määrittelyistä tältä osin ks. Marjaliisa Hentilä (1999), 
Keikkavaaka ja kousikka. Kaupan työ ja tekijät 1800-luvulta itsepalveluai-
kaan. Helsinki: Liikealan ammattiliitto ry / Edita, 160–161.
94  Kettunen & Turunen 1994, 80–84.
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Henkisen työn tekijät saatettiin heidän etujaan ajettaessa sijoittaa 
keskiluokaksi ja sillä tavoin yhteiskunnan kiinteyden ylläpitäjiksi. 
Vähintään yhtä tärkeä oli kuitenkin todistelu, jossa henkistä ei si-
joitettu luokkarakenteen kahden ääripään väliin vaan yläpuolelle, 
organismiksi ymmärretyn yhteiskunnan aivoiksi.95
Sosiaalisen eronteon ja yhteenkuuluvuuden kysymyksistä vi-
risi entistä vilkkaampi keskustelu 1930-luvulla.  Kansallinen he-
rätys ja kansanvalistusliikkeet näyttivät monen sivistyksellisen ja 
poliittisen eliitin jäsenen mielestä onnistuneen liiankin hyvin. 
Yliopistosivistystä arvostettiin kaikilla tahoilla. Eurooppalaises-
sa vertailussa yliopisto-opiskelijoiden osuus oli Suomessa korkea 
ja sosiaalinen tausta oli varsin laaja, jos kohta kaukana siitä, että 
se olisi vastannut väestön luokkarakennetta. 1920-luvun lopulla 
ylioppilastutkinnon suorittajia oli vuosittain noin 2 000 ja seu-
raavan vuosikymmenen lopulla noin 2 700 eli alle neljä prosenttia 
ikäluokasta. Useimmat jatkoivat opintojaan yliopistossa. Naisten 
osuus Helsingin yliopiston opiskelijoista oli 1930-luvun alkupuo-
lella jo yli 40 prosenttia. Kokemuksissa ja väitteissä, joiden mu-
kaan nuoren polven yliopistosivistyneiden tulevaisuudennäky-
mät olivat heikkenemässä, oli sukupuolittunut, miehinen lataus. 
Joka tapauksessa käynnistyi keskustelu “ylioppilastulvasta”.96 
Pelkästään kotoisia eivät keskustelun perusteet nytkään olleet. 
Tällainen huolestuneisuus nousi 1930-luvun laman aikana eri 
Euroopan maissa ja henkisen työn tekijäin kansainvälisen yhteis-
toiminnan piirissä.97 Vuonna 1934 T. M. Kivimäen hallitus asetti 
95 Sama. – Aivometaforasta henkisen työn asiaa ajettaessa ks. Iisakki Laati 
(1944), Henkisen alan järjestötoimintaa Suomessa. Helsinki: Henkisen 
Työn Yhtymä, 34. 
96 Komiteanmietintö 1935:12. Ylioppilastulvan vastustamiskomitean mietintö. 
Helsinki; Mervi Kaarninen, & Pekka Kaarninen (2002), Sivistyksen portti. 
Ylioppilastutkinnon historia. Helsinki: Otava; John Strömberg (1990), ‘Yli-
oppilastulvasta sääntelyyn’. Teoksessa  Matti Klinge, Rainer Knapas, Anto 
Leikola & John Strömberg, Helsingin yliopiston historia 1917–1990. Helsin-
ki: Otava, 518–586.
97 ‘Yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijatulva’. Sosiaalinen Aikakauskirja 
1934, 477–479; ‘’Henkisen työn tekijäin kansainvälisen liiton XII kongres-
si’. Sosiaalinen Aikakauskirja 1934, 785–786.
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komitean, joka otti nimekseen Ylioppilastulvan vastustamisko-
mitea. Sen tehtävänä oli selvittää ylioppilaiden määrän huoles-
tuttavan kasvun syitä ja yhteiskunnallisia seurauksia. Henkisen 
Työn Yhtymän puuhamiehet osallistuivat aktiivisesti liikatuotan-
to-ongelman nostamiseen julkisuuteen.
Ongelmanasettelussa näkyivät oppisivistystä saaneiden ryh-
mien intressit omien erityisasemiensa säilyttämiseen. Tämän rin-
nalla nostettiin esille uhat, joita Koskinen oli ennakoinut vuonna 
1874. ”Sivistyneen köyhälistön” syntyminen oli estettävä, koska 
”oppineen proletariaatin” jäsenet kääntyivät helposti vallanku-
mouksen johtajiksi. Näin Ylioppilastulvan vastustamiskomitean 
työtä perusteli sen sihteeri L. A. Puntila.98 Henkisen Työn Yhty-
män sihteeri Iisakki Laati piti vuonna 1936 Sosiaalipoliittisessa 
yhdistyksessä esitelmän ”koulunkäyneiden liikarunsauden” aihe-
uttamista ongelmista. Hänestäkin kysymys oli ”yhteiskunnanvas-
taisuuden” ehkäisemisestä:
Jos riittävän toimeentulon mahdollisuuksia vailla olevat ruumiil-
lista työtä tekevät joukot ovat yhteiskunnalle vaarallista ainesta, 
niin lukenut köyhälistö on paljon vaarallisempaa juuri sen vuoksi, 
että sen katse on terävämpi ja ajatus valppaampi.99
Mietinnössään Ylioppilastulvan vastustamiskomitea esitti 
akateemiseen oppiin hakeutuvien määrän rajoittamista. Sen eh-
dotuksissa oli kuitenkin myös toinen puoli. Henkisen työn pro-
letariaatin synnyn ehkäisemiseksi piti avattaman etenemismah-
dollisuuksia niille, joiden lahjat viittasivat käytännöllisille aloille. 
Komitea ehdotti uusia käytännöllisen ja teknillisen koulutuksen 
reittejä. Tältä osin ehdotus myötäili jo aiemmin esillä ollutta aja-
tusta, jonka mukaan modernisoituvan yhteiskunnan tehokkuus 
ja kiinteys saavutettaisiin parhaiten vahvistamalla ”teolliseksi 
keskiluokaksi” kutsuttua ryhmää.
98 L. A. Puntila (1934), ’Oppineiston liikatuotanto. Sen syitten tarkastelua’. 
Suomalainen Suomi 6/1934, 295–296.
99 Iisakki Laati (1936), ’Koulunkäyneiden liikarunsaus ja sen synnyttämät on-
gelmat’. Sosiaalinen Aikakauskirja 1936, 65–79, lainaus s. 66.
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Teollinen keskiluokka
Suomeenkin jo ennen ensimmäistä maailmansotaa tuodut tie-
teellisen liikkeenjohdon, taylorismin, opit antoivat virikettä ta-
loudellista rationaalisuutta ja sosiaalista harmoniaa yhdistäville 
kehittelyille. Jakob Johannes Sederholmin teos Työn tiede ilmes-
tyi vuonna 1915, maailmansodan aikaan, mutta sitä hallitsi valoi-
sa luottamus järjen kasvuun:
Teollisuuden on vielä koettava samaa kuin eläinmaailman. Vuosi-
en kuluttua tullaan samalla ihmetyksellä katselemaan teollisuus-
liikkeitä, missä puolisenkymmentä insinööriä ja työnjohtajaa on 
johtanut satoja työntekijöitä, kuin se millä me nyt katselemme 
jonkun jättiläiskokoisella ruumiilla ja melkein mikroskooppisen 
pienillä aivoilla varustetun Diplodocus Carnegiein luurankoa.100 
Sosiologiserkkunsa ja ystävänsä Edvard Westermarckin tavoin 
geologi Sederholm hahmotti maailman evoluutiona, ja pers-
pektiivi oli pitkä. Teollisen organisaation evoluutio vaati toteu-
tuakseen niitä, jotka oivalsivat sen vaatimukset. Yksi oli ylitse 
muiden: yhdysvaltalainen insinööri Frederick Winslow Taylor. 
Sederholm oli saanut tayloristisen herätyksen muutamaa vuotta 
aiemmin ja ryhtynyt scientific management -opin sanansaattajak-
si. Yhdysvaltoihin vuonna 1913 tekemänsä matkan aikana hän 
oli tavannutkin Taylorin. Tämä oli löytänyt keinot teollisen orga-
nisaation vapauttamiseksi dinosaurusten ajasta ja pelastamiseksi 
näiden kohtalolta:
Oppi, mitä hänen elämänsä ja toimintansa saarnaa ihmiskunnal-
le, niin silloin, kun on kysymyksessä teollisuus tai milloin on ky-
symyksessä mikä muu työ tahansa, kuuluu: tarvitaan järjestävää 
älyä, enemmän älyä ja vielä enemmän älyä.101




Scientific management oli osa laajempaa amerikkalaista pyrki-
mystä työtehoa kohottaviin organisaatio- ja palkkausuudistuk-
siin. Sederholm oli ensimmäisten joukossa tuomassa tätä oppia 
Eurooppaan ensimmäisen maailmansodan edellä.102 Hän oli va-
kuuttunut siitä, että sen mukaisesti rationalisoitu työ toteuttaisi ja 
yhdistäisi taloudellisen tehokkuuden ja sosiaalisen sovun tavoit-
teet sekä antaisi kullekin yksilölle mahdollisuuden toimia edelly-
tystensä mukaisesti. 
Vuoden 1918 jälkeisessä Suomessa vaikuttavimpia politiikan 
suuntaajia eivät olleet ne yhteiskuntarauhan näyt, jotka keskit-
tyivät teollisuuteen. Sisällissodan voittaneella puolella kokemuk-
sen katsottiin todistaneen, että ”valtion lujin perustus on maata 
omistavassa kansanluokassa”, kuten vanhasuomalainen reaalipo-
liitikko J. K. Paasikivi totesi senaattinsa ohjelmapuheessa vajaa 
kuukausi valkoisen armeijan voitonparaatin jälkeen.103 Perustus-
ta oli lujitettava, maata omistavaa kansanluokkaa laajennettava. 
Itsenäisten pienviljelijäin kerrostuman laajentaminen oli keskei-
nen yhteiskuntapoliittinen suuntaus 1950-luvun alkuun saakka. 
Kuitenkin myös teollisiin ristiriitoihin keskittyneitä ongelma-
nasetteluja ja ratkaisuja kehiteltiin monilla tahoilla. Teollisen kes-
kiluokan kasvattamiseen luottaneella linjalla huomio kohdistet-
tiin teolliseen organisaatioon. Tätä linjaa edusti tohtori-insinööri 
Bertel von Alfthan, jonka kirja Yhteiskuntapolitiikka ja teollisuus-
hallinto ilmestyi ruotsiksi ja suomeksi pian sisällissodan jälkeen, 
vuonna 1919.  
Von Alfthan arvioi, että yhteiskuntarauhan pääuhka piili työ-
läisintelligentsiassa, johon kuului kolmasosa kaikista työläisistä. 
Tämä luokkansa vähemmistö oli lahjakasta ja kykenevää suo-
riutumaan erilaisista työnjohdon, suunnittelun, valvonnan ja 
orga nisoinnin tehtävistä, mutta sille ei ollut avautunut tilaisuutta 
päästä näihin tehtäviin. Näin ollen työläisintellektuellit turhau-
102 Paul Devinat (1927), Scientific Management in Europe. Series B (Eco-
nomic Conditions) No. 17. Geneva: International Labour Office, 22; Pauli 
Kettunen (1997b), Työjärjestys. Tutkielmia työn ja tiedon poliittises-ta his-
toriasta. Helsinki: Tutkijaliitto, luku I.
103 Valtiopäivät  1917 II Pöytäkirjat (12.6.1918), 1243.
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tuivat ja tulivat vastaanottavaisiksi agitaattoreiden sanomalle. 
Ongelman pääsyy oli, että organisoinnin ja johtamisen muodot 
olivat laahanneet jäljessä talouden kehityksestä. Von Alfthan 
kiinnitti huomionsa samaan ongelmaan kuin Sederholm: teolli-
sissa organisaatioissa oli liikaa ruumiillista työtä ja liian vähän 
hallinto- ja aivotyötä. Teollisen edistyksen omaan dynamiikkaan 
sisältyi kuitenkin ratkaisu. Ruumiillisen työn ja koulutukseen pe-
rustuvan aivotyön suhteen muuttaminen eli tehokkuuden lisää-
minen johtaisi sopusointuun, jossa kukin henkilö täyttäisi lahjo-
jaan vastaavaa tehtävää. Tämä pätisi myös siihen työväenluokan 
kahteen kolmannekseen, jolle ruumiillinen työ oli luonnollinen 
kutsumus. Pitkällä tähtäyksellä vieläpä erot mielenkiintoisen 
insinöörityön ja uuvuttavan ja yksitoikkoisen ruumiillisen työn 
välillä voisivat hävitä. Joka tapauksessa uuden teollisen keskiluo-
kan muodostumisen tietä luotaisiin ”effektivismiin” pohjautuva 
sosiaalinen harmonia.104
Ensimmäisen maailmansodan ja vallankumousten jälkeisessä 
maailmassa spengleriläisen kulttuuripessimismin rinnalla nousi 
myös luja luottamus rationalisointiin. Rationalisointi-ideologia 
läpäisi vastakkaisia poliittisia tavoitteenasetteluja, niin liberaa-
leja, konservatiiveja ja fasistisia kuin sosiaalidemokraattisia ja 
kommunistisia. Samalla ”rationalisointiliikkeen”105 amerikkalai-
set ja eurooppalaiset juonteet kietoutuivat toisiinsa, erityisesti ky-
syttäessä, miten olisi otettava huomioon ”ihminen”. Tähän Taylor 
ei lopultakaan näyttänyt tarjoavan riittäviä vastauksia.
Vuonna 1919 tohtori-insinööri von Alfthan oli vakuuttunut, 
että työprosessien ja yritysten rationalisointi johtaisi koko yh-
teiskunnan rationalisoitumiseen ja tieteelliseen hallintaan. Tätä 
luottamusta 1930-luvun talouslama horjutti niin Suomessa kuin 
104 Bertel von Alfthan (1919), Socialpolitik och industriförvaltning. Helsing-
fors: Fundament / Yhteiskuntapolitiikka ja teollisuushallinto. Helsinki: 
Fundament.
105 Käsitteestä aikalaiskäytössä ja tutkimuksessa ks. Robert B. Brady (1933), 
The Rationalization Movement in Germany. A Study in the Evolution of Eco-
nomic Planning.  Berkeley: University of California Press; Hans De Geer 
(1978), Rationaliseringsrörelsen i Sverige. Effektivitetsidéer och socialt ansvar 
under mellankrigstiden. Stockholm: SNS.
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muualla Euroopassa ja myös Amerikassa, johon von Alfthan oli 
monien muiden tavoin tähynnyt rationalisointikäytäntöjen ja 
-oppien edelläkävijänä. Vuonna 1930 hän vaati rationalisoinnin 
laajentamista myös yhteiskunnallisten ristiriitojen hallinnan tie-
teeksi. 1930-luvulla häntä alkoi elähdyttää uusi Saksa, josta saa-
punut sanoma yhdisti uusin poliittisin latauksin rationalisointia, 
hierarkiaa ja yhteisöllisyyttä. 1930-luvulla ja toisen maailmanso-
dan aikana von Alfthan toimi useissa pienissä natsiryhmissä. Sa-
maan aikaan hän myötävaikutti aktiivisesti myös työn rationali-
soinnin menetelmien, erityisen työntutkimusten, omaksumiseen 
Suomessa.106 
Rationalisointi-ideologian poliittiset kytkökset vaihtelivat, 
mutta niitä yhdisti, että ihanteena ja ennusteena oli funktio-
nalistiseksi luonnehdittava työorganisaatio. Sen hierarkia olisi 
asiaperusteinen, rationaalinen. Kukin täyttäisi omaa selkeästi 
määriteltyä paikkaansa omien yhtä yksiselitteisesti määriteltyjen 
kykyjensä ja taitojensa mukaan. Toimihenkilökäsitteen ja -iden-
titeetin historiassa tällainen ajatuskulku näyttää olleen tärkeä. 
Käytän seuraavassa esimerkkitapauksena yhtä teollisuusyritystä, 
vuonna 1898 perustettua Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtiötä, 
jonka nimi muutettiin vuonna 1969 Paraisten Kalkiksi ja vuonna 
1978 Partekiksi.
Toimihenkilön synty yrityksessä
Työläisten aatteelliset ja käytännölliset siteet yritykseen ja työn-
antajaan olivat vielä 1960-luvulla selvästi erilaiset kuin työnjohta-
jien, konttoriväen ja insinöörien. Toisen maailmansodan jälkeen 
kehittyi kuitenkin käytäntöjä, jotka yhtä aikaa sekä selkiyttivät 
hierarkiaa että loivat ajatusta yhdestä henkilöstöstä. Tätä merkit-
si vuonna 1946 luodun osallistumisjärjestelmän, tuotantokomi-
teoiden, edustusperiaate. Teollista organisaatiota kuvanneeseen 
106 Kettunen & Turunen 1994, 74–76; Henrik Ekberg (1991), Führerns trogra 
följeslagare. Den finländska nazismen 1932–1944. Helsingfors: Schildts.
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kieleen tuotiin tuotantokomitealailla uusi käsite, ”toimihenkilö”. 
Se kattoi konttorihenkilökunnan, jota alettiin ennen pitkää kut-
sua ”teollisuustoimihenkilöiksi”, sekä työnjohtajat ja teknikot, 
joita tarkoittamaan vakiintui vähitellen käsite ”teknillinen toimi-
henkilö”. Insinöörit eivät tuossa vaiheessa samastuneet toimihen-
kilöihin. Esimerkiksi Paraisten tuotantokomiteassa insinöörejä 
oli työnantajan edustajina, muttei toimihenkilöiden.107
Nopeasti kasvaneen työläisten ammattiyhdistysliikkeen 
keskusjärjestöllä Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitolla 
SAK:lla oli heti sotien jälkeen vetovoimaa myös toimihenkilö-
ryhmissä, työnjohtajienkin joukossa. Samaan aikaan syntyi uusia 
toimihenkilöjärjestöjä ja vanhat laajenivat ja omaksuivat aiempaa 
enemmän etujärjestön toiminta-ajatusta. Vahvana pontimena oli 
vertailutyytymättömyys. Sitä ruokki palkkasäännöstely ja siihen 
liittynyt uudenlainen työmarkkinajulkisuus. Vaikeata ei ollut löy-
tää todisteita siitä, että teollisuuden ammattimiehet lähenivät an-
sioiltaan henkistä työtä tekeviä ryhmiä. Kritiikki kohdistui sekä 
työnantajiin että palkkasäännöstelyelimiin, joiden toiminnassa 
näkyi niin poliittisen työväenliikkeen kuin työntekijäin ammat-
tiyhdistysliikkeen voiman kasvu. Toimihenkilöliitot koettivat 
omalta osaltaan vakuuttaa työnantajat siitä, että vaakalaudalla 
oli työrauhan ja yhteiskuntajärjestelmän kannalta keskeisten toi-
mijoiden lojaalisuus.108 Teollisuuden teknilliset toimihenkilöt, 
pääasiassa metalliteollisuuden työnjohtajat ja konemestarit, jopa 
lakkoilivat syyskuussa 1945, mikä oli työnantajille hämmentävä 
kokemus.109
107 Pauli Kettunen (2002), ’Työväenkysymyksestä henkilöstöpolitiikkaan’. 
Teoksessa Antti Kuusterä (toim.), Suuryrityksen muodonmuutos. Partekin 
satavuotinen historia. Helsinki: Partek Oyj,  330–331.
108 Esimerkkinä tästä Teollisuustyönjohtaja ja -Virkailijaliiton (aiemman Suo-
men Teollisuusvirkailijain Liiton, myöhemmän Suomen Teollisuustoimi-
henkilöiden Liiton) julkilausuma “Arvoisat Teollisuustyönantajat”. Tyvi 
2/1945. 
109 Markku Mansner (1984), Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. Suomen 
Työnantajain Keskusliitto 1940–1956. Helsinki: Teollisuuden Kustannus 
Oy, 226–228.
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Eri tekijät edistivät työnantajien keskuudessa kaksitahoista nä-
kemystä. Yhtäältä toimihenkilöt olivat osa palkkatyötä tekevää 
henkilöstöä, toisaalta heidän asemansa ja tehtävänsä yrityksen 
hierarkiassa tarvitsivat määrittelyä ja etenkin heidän aseman-
sa työnantajan edustajina vahvistusta. Työnantajajärjestöt eivät 
halunneet laajentaa vasta hyväksymäänsä työehtosopimuspe-
riaatetta toimihenkilöihin, mutta olivat valmiit näiden velvolli-
suuksia ja oikeuksia määrittäneisiin yleissopimuksiin. Teknillisiä 
toimihenkilöitä koskeneen yleissopimuksen Suomen Työnanta-
jain Keskusliitto (STK) teki vuonna 1947 edellisvuonna perus-
tetun Suomen Teknillisten Toimihenkilöjärjestöjen Keskusliiton 
(STTK) kanssa, ja vuonna 1948 syntyi vastaavanlainen teollisuu-
den konttorihenkilökuntaa koskenut yleissopimus. Siinä STK:n 
vastapuolena oli Henkisen Työn Keskusliitto (HTK), joka oli pe-
rustettu vuonna 1922 Henkisen Työn Yhtymän nimellä ja joka 
muuttui Toimihenkilö- ja Virkamiesjärjestöjen Keskusliitoksi 
(TVK) vuonna 1956.
Toimihenkilöiden, nimenomaan teknisten toimihenkilöiden, 
asema työnantajan edustajina työntekijöihin päin oli työnantajil-
le tärkeä periaate. Tälle työntekijöiden ja toimihenkilöiden rajalle 
he pyrkivät saamaan vahvistusta myös sopiessaan ja neuvotel-
lessaan työntekijäjärjestöjen kanssa. Myös tuotantokomitealaki 
edellytti työntekijöiden ja toimihenkilöiden selvää rajaa, mutta 
samalla myös erotti toimihenkilöt työnantajan edustajista. Tämä 
osallistumisjärjestelmä sitä paitsi asetti työntekijät ja toimihenki-
löt uudella tavalla samankaltaiseen asemaan. Tuotantokomitea-
edustajien vaalin järjestäminen esimerkiksi kuului kummankin 
ryhmän osalta ensi sijassa pääluottamusmiehen vastuulle. Työ-
läisten luottamusmies sopi huonosti vanhaan työnantajapater-
nalismiin, mutta vielä huonommin siihen sopi se, että tehtaan 
konttoriväki tai työnjohtajat olisivat luottamusmiehen välityksel-
lä vaatineet jotain yhtiön johdolta.110
110 STK katsoi vuonna 1946 tarpeelliseksi lähettää jäsenliitoilleen kiertokir-
jeen työnantajakentän informoimiseksi, “jottei asiantuntemattomuudesta 
suhtauduttaisi epäasiallisesti toimihenkilöiden pyrkimyksiin valita itsel-
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1940- ja 1950-luvun Paraisillakaan tällainen vaatiminen ei ol-
lut tavallista, mutta niin konttorihenkilökunta kuin työnjohtajat 
ja teknikot valitsivat luottamusmiehensä. Kun tuotantokomite-
assa syntyi kiistoja työnantajan ja työntekijäin edustajien välille, 
toimihenkilöedustajat eivät juuri asettuneet työntekijäjäsenten 
rinnalle. Asetelma ei kuitenkaan ollut niin selvä, että viittä työ-
läisjäsentä vastassa olisi ollut työnantajan kolmen ja toimihen-
kilöiden kahden edustajan yhteisrintama. Toimihenkilöjäsenet 
ottivat tiettyä etäisyyttä työnantajan kantoihin. Joskus toimihen-
kilöedustaja saattoi esimerkiksi pidättyä äänestämästä.111
Paraisten kaltainen teollisuusyhteisö jakautui totunnaises-
ti asemaltaan ja elämäntavaltaan selvärajaisiin ryhmiin. Omat 
paikkansa oli työläisillä, työnjohtajilla, virkailijoilla, insinööreil-
lä ja Vuorineuvoksella. Tämä jaottelu eli vahvana yhä 1940– ja 
1950-luvulla, mutta sen rinnalle kehittyi uusi todellisuuden jä-
sentämistapa, joka sai voimaa työsuhteiden julkisen ja kollek-
tiivisen sääntelyn kehittymisestä sekä tuotannollisen rationali-
soinnin pyrkimyksistä. Uusi jäsennys ilmeni siinä, että puhuttiin 
yrityksestä ja sen henkilöstöstä, joka taas koostui työntekijöistä 
ja toimihenkilöistä. Tässä tarkastelutavassa korostuivat eri asiat 
sen mukaan, olivatko esillä ensi sijassa työmarkkinoiden edut vai 
työorganisaation tehtävät. Työntekijöiden ja toimihenkilöiden 
yhdistäjänä saattoi näyttäytyä joko yhteinen palkansaaja-asema 
tai työprosessin yhteistoiminta. Toimihenkilön ja yrityksen suh-
teessa vahvistuivat henkilökohtaisten siteiden sijasta asiaperus-
teiset ainekset, palkkatyösuhteen normit. Paraisten yhtiön halli-
tus vahvisti vuonna 1949 toimihenkilöidensä ”yleiset toimiehdot” 
ja niiden mukaisen työsopimuskaavakkeen.112 
Työsuhde-eduissa oli sellaisia, jotka suuntautuivat erottele-
matta kaikille yhtiön palveluksessa oleville. Esimerkiksi tervey-
denhoidon kohdentamisessa ja korvaamisessa perusteena oli 
leen luottamusmiehiä”. STK:n kiertokirje n:o 129/46 8.6.1946. STK D 14:5. 
Elinkeinoelämän keskusarkisto, Mikkeli (ELKA). 
111 Kettunen 2002, 332.
112 Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtiön hallitus 4.2.1949 § 3, liite 1. Partekin 
historiallinen arkisto. Nordkalk Oy Ab, Parainen (PHA). 
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1920-luvun lopulta lähtien vuosi- tai kuukausiansion suuruus si-
ten, että työläiset ja valtaosa toimihenkilöistä tulivat niputetuiksi 
yhteen. 1920-luvulta lähtien myös huoltokonttori edusti tällaista 
laaja-alaisuutta. Sen säännöissä henkilökunnan käsite kattoi jo 
1920-luvulla niin työläiset kuin toimihenkilötkin. Muutoin termi 
viittasi tuohon aikaan usein vain jälkimmäisiin.113 Sotienjälkeistä 
muutosta voi kuvata niin, että toimihenkilöt putosivat palkka-
työn tekijöiksi ja työläiset kohosivat henkilökunnan tai henkilös-
tön jäseniksi.
Kuitenkin yhä 1940- ja 1950-luvuilla monet etuudet perustui-
vat selvään rajaan kuukausipalkalla “henkistä työtä” tehneiden 
toimihenkilöiden ja tunti- ja urakkapalkalla työskennelleiden 
“ruumiillisen työn” tekijöiden välille. Kuvaavaksi esimerkiksi 
käyvät joululahjapalkkiot (julgratifkationer). Niiden myöntämis-
perusteissa näkyi suuri ero siinä, miten toimihenkilöiden ja työn-
tekijöiden siteet yritykseen ymmärrettiin.114
Paraisten yhtiö maksoi jonkinlaisia joululahjapalkkioita kont-
torin väelle jo ennen vuotta 1910. Milloin ja missä määrin tämä 
käytäntö vakiintui ja laajeni muihin toimihenkilöihin, ei ole täy-
sin selvää, mutta silloin kun lahjapalkkioita jaettiin, se oli taval-
lisimmin kuukausipalkan suuruinen. Kun myös työläiset vuonna 
1927 saivat joululahjapalkkion, se oli kaksi prosenttia vuosiansi-
oista eli noin viikon palkka, ja vuonna 1933 heitä palkittiin neljän 
päivän keskiansion verran. Toimihenkilöiden ja työläisten välille 
tehty ero ei kuitenkaan koskenut vain palkkion suuruutta vaan 
ennen kaikkea sille annettua tehtävää.
Työläisten joululahja otettiin työaikakontrollin välineeksi: 
lahjapalkkion suuruus ja saanti riippui luvattomien poissaolojen 
määrästä. Ilmeisesti näin tapahtui jo ennen toista maailmanso-
taa. 1940-luvun puolivälissä yhtiö keskeytti palkkasäännöstely-
määräysten vastaiseksi tulkitsemansa joulurahakäytännön, mutta 
palautti sen parin vuoden kuluttua juuri poissaolojen torjunta-
keinona. Toimihenkilöiden lahjapalkkioon, ylimääräiseen kuu-
113 Kettunen 2002, 332.
114 Seuraavan kuvauksen pohjana Kettunen 2002, 332–334.
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kausipalkkaan, ei liittynyt ehtoja, jos kohta yhtiön johto saattoi 
tilanteen mukaan tulkita sen joko lahjaksi tai palkanosaksi. Työ-
läisten paljon pienempi palkkio, jonka suuruus ei enää riippunut 
palkasta, oli sen sijaan porrastettu työaikakurin noudattamisen 
perusteella. Täyteen palkkioon olivat oikeutettuja ne työläiset, 
jotka olivat olleet edellisvuonna luvatta poissa vähemmän kuin 
yhden prosentin työajasta. Puolikkaan saivat ne, joiden luvaton 
poissaolo rajoittui 1–2 prosenttiin, ja neljäsosaan joutuivat tyy-
tymään 2–3 prosenttia työajasta luvatta poissaolleet. Jos luvaton 
poissaolo ylitti kolme prosenttia työajasta, joululahjapalkkio jäi 
tyystin saamatta. Palkkiokäytäntö ei näytä herättäneen närää 
työväestön keskuudessa. Sen edustajat, kuten kommunisteihin 
lukeutuneet pääluottamusmiehet, pitivät porrastettua joulurahaa 
hyvänä keinona työaikakurin parantamiseksi.
1960-luvun alkupuolella joululahjapalkkiosta luovuttiin. In-
faatio oli syönyt työläisten palkkion vähiin. Yhtiön johto katsoi 
palkkion myös menettäneen alkuperäisen tehtävänsä, koska lu-
vattomia poissaoloja ei enää mainittavasti esiintynyt. Lisäksi STK 
oli omaksunut linjan, jonka mukaan teollisuusyritysten ei pitä-
nyt maksaa merkittäviä etuuksia työehtosopimuksiin sisältyvien 
lisäksi. Samassa yhteydessä lopetettiin toimihenkilöiden joulu-
gratifikaationa maksettu kolmannentoista kuukauden palkka ja 
etuus muunnettiin normaalin kuukausipalkan korotukseksi. Rat-
kaisua lienee kiirehtinyt se, että tällainen lahjapalkkio olisi ollut 
työläs sovittaa valtakunnalliseen kollektiivisopimusmenettelyyn, 
jolla toimihenkilöidenkin työehtoja ryhdyttiin 1960-luvulla yhä 
laajemmin sääntelemään.
Paraisten yhtiön joululahjapalkkioiden historia voidaan näh-
dä pienenä esimerkkinä askelista palkkatyön yhteiskunnallisen 
normaaliuden vahvistumisessa. Modernia teollista aikakuria 
vahvistettiin ensin taloudellisella kiihokkeella, joka oli kuitenkin 
sidoksissa tottelevaisuutta ja uskollisuutta edellyttäneeseen ja pal-
kinneeseen “moraalitalouteen”. Tällaiset ainekset väistyivät, kun 
työelämän suhteiden toimijat sisäistivät yhä vahvemmin normit, 
jotka sääntelivät näitä suhteita nimenomaan palkkatyösuhteina. 
Samalla työntekijöiden ja toimihenkilöiden raja madaltui.
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Tuotantoprosesseiltaan Paraisten yhtiö ei kuulunut niihin, 
joissa itse työtehtävien muuttuminen olisi dramaattisesti kyseen-
alaistanut jakoa työntekijöihin ja toimihenkilöihin. Kalkkikiven 
louhinnassa, kalkki- ja sementtitehtaissa ja vielä kaakelin, tiilen, 
vuorivillan, rakennuslevyn ja betonielementin tuotannossa pää-
osa työtehtävistä pysyi selvästi tunnistettavalla ja koettavalla ta-
valla duunarin töinä. Toisaalta toimihenkilöiden muuttuminen 
asemaltaan yhä selvemmin palkkatyöntekijöiksi merkitsi myös 
työntekijöiden ja toimihenkilöiden rajan uudenlaista institu-
tionalisoitumista. Näin tapahtui, kun kehittyi “pohjoismaisen 
mallin” mukainen asetelma, jossa työntekijäin ammattiyhdistys-
liikkeen rinnalla toimivat vahvat, erilliset toimihenkilöjärjestöt. 
Tämä työntekijöiden ja toimihenkilöiden raja poikkesi kuitenkin 
aiemmasta. Yritys- ja työpaikkatasolla työntekijät ja toimihenki-
löt muotoutuivat selvemmin kuin ennen “henkilöstöryhmiksi”, 
joita eivät määrittäneet ja rajanneet vain niiden asema yritys- ja 
työorganisaatiossa, vaan myös niiden palkkatyösuhteita säännel-
leet työehtosopimukset. Tässä kehyksessä työntekijät ja toimi-
henkilöt eivät sijoittuneet vain allekkain vaan myös rinnakkain.
Työmarkkinalogiikka – sopimusosapuolen tekeminen
Toimihenkilöliikkeen muotoutumisen neljäntenä juonteena tar-
kastelen työmarkkinasopimusten kehittymistä toimintaa ohjaa-
vaksi instituutioksi. Tätä toimintalogiikkaa voidaan työoikeuden 
tutkijan Niklas Bruunin tavoin kutsua pariteetti-ideologiaksi tai 
pariteettiajatteluksi.115 Lähtökohtana on, että työtä tehdään palk-
katyösuhteessa, jossa toinen osapuoli saa elämisensä resurssin, 
palkan, tekemällä työtä toiselle osapuolelle tämän johdossa ja 
valvonnassa. Työntekijä on yksilöllisen työsuhteen heikompi osa-
puoli, jota tulee suojella lakien ja kollektiivisopimusten asettamin 
115 Niklas Bruun (1979), Kollektivavtal och rättsideologi. En rättsvetenskaplig 
studie av de  rättsideologiska premisserna för inlemmandet av kollektivavta-
let och kollektiva  kampåtgärder i finsk rättsordning efter år 1924. Helsinki: 
Juridica.
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normein. Osapuolten tasavertaisuus toteutuu kollektiivisella ta-
solla ammattiyhdistysten ja työnantajien neuvottelu- ja sopimus-
suhteissa. Osapuoliin nähden neutraaliksi ajatellun valtion on 
määrä luoda edellytykset tällaisille suhteille. ”Työväenkysymyk-
sen” sosiaaliliberaalit muotoilijat kehittelivät tällaista pariteetti-
ideologiaa 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa myös Suo-
messa.
Tärkeä pariteettiajattelun periaate sisältyy itse ”osapuolen” 
käsitteeseen. Käsite edellyttää, että niin työnantajien kuin työn-
tekijöiden intressit ovat (vain) erityisintressejä ja juuri sellaisina 
oikeutettuja. Tähän ajatteluun ei sovi vanhan työnantajapaterna-
lismin periaate, jonka mukaan tehtaanpatruuna on koko väkensä 
tarpeiden tietäjä, muttei myöskään sosialistisen työväenliikkeen 
vanha näkemys, jonka mukaan työväenluokalla on oikeus samas-
taa etunsa ihmiskunnan yleiseen vapausintressiin. Näiltä pohjin 
oli vaikea tehdä intressien kompromisseja ja rakentaa niitä tuke-
via ja edellyttäviä instituutioita.
Työehtosopimusjärjestelmän rakentuminen jatkosodan jäl-
keen merkitsi työläisten ammattiyhdistysliikkeen tunnustamista 
työmarkkinaosapuoleksi. Työväenliikkeen ajattelu- ja toiminta-
voista tämä ei suinkaan vielä hävittänyt aiempaa ”leiri-ideologi-
aa”. Sen mukaisesti työväenluokka ja -liike nähtiin omana leirinä, 
joka alistetusta asemasta kävi porvarillista leiriä vastaan, mutta 
jonka puolella olivat historian suuret voimat ja jonka edut näin 
ollen olivat yleisiä ihmiskunnan etuja. Leiri-ideologiasta am-
mensi yhä sotien jälkeen voimaa myös ammattiyhdistysliikkeen 
sosiaalidemokraattien ja kommunistien keskinäinen kamppailu, 
”puolueviha”, kuten ammattiyhdistysliikkeen historian tutkija 
Tapio Bergholm sitä luonnehtii.116 Ajatus leiristä loi edellytykset 
liikkeen sisäisen vastustajan näkemiselle petturina. Työnantaja-
politiikassakaan työehtosopimusjärjestelmän rakentuminen ei 
merkinnyt täydellistä katkosta. Kaiken kaikkiaan suomalaisilla 
teollisuustyöpaikoilla koettiin pitkään leiriajattelun mukainen 
116 Bergholm 1997, 224, 383.
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työväestön ja työnantajan ”traditionaali vastakohtaisuus”117. Kui-
tenkin työmarkkinoiden kollektiivisen neuvottelu- ja sopimusjär-
jestelmän rakentuminen merkitsi sitä, että Suomessa muodostui 
1940-luvun puolivälissä pariteettiajattelun mukainen uudenlai-
nen työmarkkinajulkisuus ja siihen liittyvä työmarkkinatoimin-
nan erityiskieli. Samalla ammattiyhdistysedustajilta vaadittiin 
uudenlaista työmarkkinoiden asiantuntijuutta.
Työmarkkinoiden edunvalvontajärjestelmä ei kuitenkaan ra-
kentunut vain työväenluokkaisen leiri-ideologian suunnasta. 
Siihen tultiin myös henkisen työn tekijäin yhteistoiminnan tra-
ditioista. Pariteettiajattelun mukaisen toimintalogiikan – työ-
markkinalogiikan – läpivienti edellytti huomattavia muutoksia 
myös näiden ryhmien asemassa, työsuhteissa ja toiminta- ja ajat-
telutavoissa.
Virkamiehiltä edellytettiin vanhastaan vahvaa sitoutumis-
ta julkisen vallan palvelukseen. Valtio ei ollut ”työnantaja”, eikä 
virkasuhde ollut työvoiman myynti- ja ostosuhde. Virkamies oli 
julkisen vallan edustaja ja palvelija, jonka elatuksesta valtio huo-
lehti ja jonka vastavuoroisesti kuului sitoutua koko persoonallaan 
julkisen vallan palvelukseen. Tämän käänteispuolena virkamies-
ten palkkaliikehdinnässä 1920- ja 1930-luvulla näkyi jossain 
mielessä vastaava ristiriidan sääntelemättömyys kuin työläisten 
konflikteissa. Virkamiesten vaatimuksilla oli taipumus laajentua 
henkisen työn taisteluksi ruumiillisen työn hallitsemaa poliittista 
järjestelmää vastaan siten, että vaatimuksia perusteltiin samasta-
malla ne valtion ja yhteiskunnan ”todelliseen” kokonaisetuun.
Toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä 1940-lu-
vulta 1970-luvulle tapahtunutta muutosta virkamiesten ja mui-
den toimihenkilöiden työsuhteissa voi luonnehtia työnantaja-
osapuolen tekemiseksi. Yksityisissä yrityksissä tämä tarkoitti 
luopumista vanhasta paternalismista, yrityksen työnantajaroolin 
selkiyttämistä ja eriyttämistä, työnantajaintressin tunnustamista 
vain erityisintressiksi, jota varten yrityksillä oli omat erityisor-
ganisaationsa, työnantajajärjestöt. Julkisen sektorin työelämän 
117 Kari Vähätalo (1985), Työpaikkatasoinen ammattiyhdistysorganisaatio ja 
yhteiskunnallinen valta. Helsinki: Sosiaalipoliittinen Yhdistys, 186. 
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suhteiden muutoksessa oli vielä selvemmin kyse työnantajaosa-
puolen tekemisestä. Askelia työmarkkinaosapuolten toimintalo-
giikan kehittymisessä olivat vuoden 1943 neuvotteluoikeuslaki, 
jonka nojalla valtion virkamiesten järjestöt saivat tarkoin rajatut 
oikeudet neuvotella eri viranomaistahojen kanssa, sopimusulot-
tuvuuden tulo virkapalkkojen määräytymiseen vuodesta 1966 ns. 
menettelytapalakien perusteella ja vihdoin virkaehtosopimusjär-
jestelmän aikaansaaminen ja Valtion työmarkkinalaitoksen pe-
rustaminen ”tulopoliittisten kokonaisratkaisujen” kauden alku-
vaiheessa vuonna 1970.118
Näin valtio lohkaistiin kahtia toisaalta valtiotyönantajaksi, 
jonka intressit ovat erityisetuja siinä missä muidenkin työnan-
tajien, ja toisaalta julkiseksi vallaksi, joka yleisen edun nimissä 
säätelee myös valtiotyönantajan ja sen henkilökunnan – myös 
virkasuhteisten – välisiä osapuolisuhteita. Myös kunnallisen alan 
ammattiyhdistystoiminnan historiassa voidaan nähdä vastaava 
linja. Ammattiyhdistystoiminta suuntautui tuottamaan omaksi 
edellytyksekseen työnantajaosapuolen, joka ilmaisee ja ajaa kes-
kitetysti kuntien työnantajaintressejä. Kunnallinen sopimusval-
tuuskunta perustettiin vuonna 1970 ja Kunnallinen työmarkki-
nalaitos vuonna 1987.119
Kollektiivisopimusjärjestelmä ulotettiin toimihenkilöihin ja 
virkamiehiin toden teolla 1960- ja 1970-luvulla. Tämä merkitsi 
palkkatyön yhteiskunnallisen normaaliuden vahvistamista, suo-
malaisen palkkatyön yhteiskunnan kehkeytymistä. ”Palkansaa-
jan” käsite nousi yhdistämään ay-organisaatioiden edustamia ih-
misiä, joista yhä suurempi osa oli naisia palvelualojen tehtävissä.
118 Aarne Mattila (2005), Valtio työnantajana: Valtion työmarkkinalaitos 1955–
2005. Helsinki: Valtiovarainministeriö.
119 Eeva Miettinen ym (1987), Kunnallisten työntekijäin ja viranhaltijain liiton 
historia 1931–1981. Helsinki: Kunnallisten työntekijäin ja viranhaltijain 
liitto KTV; Aarne Mattila (2000), Kunnat työmarkkinapolitiikassa: Kunnal-
linen työmarkkinalaitos 1970–2000. Helsinki: Kunnallinen työmarkkinalai-
tos. 
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Palkkatyöyhteiskunnan nousu ja tuho?
Toimihenkilöiden aseman ja järjestäytymisen kehitys on tärkeä 
näkökulma prosessiin, jossa Suomesta tuli palkkatyön ja pariteet-
tisen neuvottelu- ja sopimusperiaatteen yhteiskunta. Se on näkö-
kulma myös siihen, miten hyvinvointivaltion, työmarkkinajärjes-
telmän sekä sosiaalisen sukupuolijärjestelmän muotoutuminen 
liittyivät yhteen.
Hyvinvointivaltion kehittyminen on ollut suomalaisen ja poh-
joismaisen palkkatyöyhteiskunnan edellytysten luomista. Tässä 
kytköksessä on useita puolia. Ensiksikin sosiaaliturvajärjestelmät 
rakentuivat tukemaan palkansaajuutta, palkkatyöllä elämisen 
mallia. Työntekijän ja toimihenkilön raja menetti sitä merkitys-
tään, joka sillä oli ollut työnantajapaternalismin varaan rakentu-
vassa sosiaaliturvassa. 1950- ja 1960-luvun taitteessa muovattu 
työeläkejärjestelmä on sekä syntytavaltaan – työmarkkinajärjes-
töjen aktiiviseen vaikuttamiseen perustuvana – että sisällöltään 
– ansaintaperiaatteeseen nojautuvana – esimerkki tällaisesta so-
siaaliturvan merkityksestä.120 Toiseksi hyvinvointivaltiolliset pal-
velut muodostuivat eräänlaiseksi sosiaaliseksi infrastruktuurik-
si, joka loi edellytyksiä palkkatyölle mahdollistamalla erityisesti 
naisten laajenevan osallistumisen kodin ulkopuoliseen palkka-
työhön, äitiyden ja ansiotyön yhdistämisen. 
Kolmanneksi hyvinvointivaltio palveluvaltiona loi itsessään 
työpaikkoja – ja tätäkin tietä vahvistui nimenomaan naisten 
riippuvuus hyvinvointivaltiosta. Pohjoismaisen mallin ominais-
piirre on naisten vahva osallisuus palkkatyöhön, mutta samalla 
työmarkkinoiden jyrkkä sukupuolen mukainen segregaatio.121 
Hyvinvointivaltiolliset työt muodostuivat naisten töiksi. Hoito-, 
120 Matti Hannikainen & Jussi Vauhkonen (2012), Ansioiden mukaan. Yksi-
tyisalojen työeläkkeiden historia. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra.
121 Anette Borchorst & Birte Siim (2008), ‘Woman-friendly policies and state 
feminism: Theorizing Scandinavian gender equality’. Feminist Theory, 9 (2), 
207–224; Ruth Lister (2009), ‘A Nordic Nirvana? Gender, Citizenship, and 
Social Justice in the Nordic Welfare States’. Social Politics 16 (2), 242–278.
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hoiva- tai opetustehtävässä työskentelevä naispuolinen toimihen-
kilöpalkansaaja on 1970-luvun jälkeisessä suomalaisessa yhteis-
kuntarakenteessa ja poliittisessa kamppailussa vastaavanlainen 
avainhahmo kuin pienviljelijä-työmies vielä 1950-luvun alussa.
Toimihenkilöhistoriasta avautuu tutkimuksellisesti hedelmäl-
linen näkökulma myös suomalaisen palkkatyöyhteiskunnan, 
työmarkkinoiden, työorganisaatioiden ja työn yksilöllisen ja yh-
teiskunnallisen merkityksen ajankohtaisiin muutoksiin. Näihin 
kuuluu se, että toimihenkilöiden ja työntekijöiden raja käy yhä 
enemmän veteen piirretyksi viivaksi. Samaan aikaan hämärtyy 
monin tavoin myös palkansaaja-aseman ja yrittäjyyden ero. Muu-
tokset sisältävät suuria haasteita ammattiyhdistysorganisaatiolle.
Asiaa voidaan tarkastella työtä koskevien käsitysten muutok-
sen kannalta. Joustavuuden ja sitoutumisen uudet vaatimukset 
ovat tärkeä kysymys, jossa sukupuolen sosiaaliset merkitykset 
ovat monin tavoin läsnä. Merkitsevätkö joustavuuden ja sitou-
tumisen uudet vaatimukset miehisen logiikan voittokulkua vai 
kenties työelämän naisellistumisesta? Voidaan väittää, että ide-
aaliksi on noussut eräänlainen uusi hybridi, aiemmin erillisten 
työkonseptien yhdistelmä. Yhtäältä tehdasteollisen ”fordistisen” 
tuotannon periaate, joka mukaan työn tulos on tuote, on julis-
tettu yleispäteväksi. Se on ulotettu myös palvelualoihin, vieläpä 
tutkimustoimintaankin. Toisaalta naisvaltaisten palvelualojen 
periaate, asiakkaan, potilaan tai kasvatettavan tarpeiden huo-
mioonottaminen, on laajennettu teolliseen tuotantoon, jossa 
työntekijän suhde lopputuotteeseen ja sen käyttöarvoon on ollut 
vanhastaan etäinen. Tuotteistamisen ja asiakaskeskeisyyden yh-
distävänä ideaalina on yrittäjyys. Työtuntejaan laskemattoman 
yrittäjän toiminta- ja ajattelutavat viedään myös palkkatyösuh-
teiden sisälle. Niiden on määrä korvata sekä parjattu fordistinen 
palkkatyöläismentaliteetti että sellainen palvelu-, hoiva-, kasva-
tus- ja tutkimustyön mentaliteetti, jossa oman työn tuloksia ei 
vielä oivallettu tuotteiksi.
Kovat työyhteiskunnalliset normit näyttävät elinvoimaisilta, 
mutta ’ammatti’ on murenemassa. Työelämän tutkijan Päivi Kor-
vajärven kiteytyksen mukaan ”ammatin taitamisesta” siirrytään 
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”osaamisen esittämiseen”.122 Ajatusta voidaan jatkaa sanomalla, 
että ammatin tilalle tulee portfolio. Omaa osaamista esittelevän 
portfolion yhteys ”itseen” on toisenlainen kuin ammatin. Se vaa-
tii jatkuvaa päivittämistä. Portfolion kuuluu olla todiste ei vain 
kokemuksista vaan myös odotuksista, elinikäisen oppijan omi-
naisuudesta. Ammatin sosiaalisesta ja kollektiivisesta luonteesta 
portfolio poikkeaa erityisessä yksilöllisyydessään. Portfolio esit-
telee ja markkinoi tuotetta, jonka yrittäjä on tuottanut projektissa 
nimeltä ”oma elämäni”.
Tässä on paljon vanhaa. Meriittejä on koottu ja katkeria kil-
pailuja käyty. Henkisen työn edunvalvonnan historia kertoo siitä, 
miten työmarkkinoita on valvottu vaatimalla ”osaamisen esittä-
mistä” tutkintotodistuksen avulla. Oman kilpailukyvyn arvioi-
misesta ja ilmaisemisesta on kuitenkin tullut uudella tavalla ei 
ainoastaan sallittu vaan myös välttämätön osa itse kilpailukykyä. 
Kilpailukykyvaatimukseksi näyttää nousseen vieläpä taito perus-
tella oman työn merkitys kansallisen kilpailukyky-yhteisön tar-
peilla.
Mitä nämä muutokset merkitsevät ammattiyhdistysjäsenyy-
den ja ammattiyhdistysliikkeen toimintatapojen kannalta? Men-
neisyyden karikatyyrit, joita mielellään luodaan nykymuutosten 
kirkastamiseksi, vaikeuttavat muutosten erittelyä. On kestämä-
töntä verrata nykytilannetta kuviteltuun menneeseen, jossa kaik-
ki työläiset muka olisivat osallistuneet liikkeeseen pysyvästi ja 
koko persoonallisuudellaan. Yhtä lailla kestämätöntä on kuvata 
toimihenkilöjärjestöjen historiaa edistymiseksi herrojen harras-
tustoiminnasta kunnon edunvalvontaan. Tuo kerhotoiminta oli 
usein varsin tehokasta koulutusperusteisten ammattiryhmien 
asian ajamista erilaisilla professionaalisilla strategioilla.
Kilpailu on aina kuulunut työmarkkinoille, ja ammattiyhdis-
tystoiminta on ollut sen sääntelemistä ja rajoittamista. Yksilöl-
lisen ja kollektiivisen jännite on ollut ammattiyhdistystoimin-
122 Päivi Korvajärvi (2001), ‘Ammatin taitamisesta osaamisen esittämiseen’. 
Teoksessa Anu-Hanna Anttila & Anu Suoranta (toim.), Ammattia oppi-
massa. Väki voimakas 14. Tampere: Työväen historian ja perinteen tutki-
muksen seura, 264–289.
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nan perustekijä. Itseään tuotteistavan yrittäjän ideaali muuttaa 
kuitenkin käsitystä ammattiyhdistysjäsenyyden perusteista. Jos 
palkkatyösuhteen ajatellaan olevan työnantajan ja työntekijän 
business partnership, häivytetään ammattiyhdistysliikkeen kes-
keinen lähtöajatus eli se, että työntekijä on yksilöllisen työsuhteen 
heikompi osapuoli ja tätä epäsymmetriaa tasoitetaan kollektiivi-
sella toiminnalla. Sen sijaan että ammattiyhdistysjäsenyys koet-
taisiin jäsenyytenä yhteiskunnallisessa liikkeessä, se tarkoittaa – 
muille kuin aktiivijäsenille – turvallisuuspalvelujen hankkimista 
veronluonteisen jäsenmaksun avulla. Ammattiyhdistysorgani-
saation perusteluksi jää riskinhallinta. Tällä kentällä ay-liike al-
tistuu kilpailulle toisten riskinhallintapalveluntuottajien – kuten 
työttömyysturvapalveluja tarjoavan ”Loimaan kassan” – kanssa. 
Kuitenkin turvallisuuspalvelujen ostaminen voi olla vahva perus-
te ay-jäsenyydelle, ja luottamus ammattiyhdistysliikkeeseen saat-
taa olla sitä vahvempi, mitä vähemmän turvallisuuspalvelujen 
ostajat joutuvat itse osallistumaan niiden tuottamiseen. 
”Toimihenkilöliike” ei ole voinut milloinkaan saada saman-
laista eri elämänpiirit käsittävää ja historialliseen tehtävään ve-
toavaa sosiaalista ja poliittista merkitystä kuin ”työväenliike”. 
Sekin käsite on kuitenkin kyseenalaistunut. Niin ”toimihenkilö” 




6  Henkilöstö muutosjohtamisessa
Työelämän ongelmia määrittelevässä keskustelussa yrityksen nä-
kökulma vahvistui 1970-luvun jälkeen julkisen ja kollektiivisen 
sääntelyn näkökulman kustannuksella. Näin tapahtui niin Suo-
messa kuin muissakin pitkälle kehittyneen markkinatalouden 
maissa. Muutos on itsessäänkin huomionarvoinen, mutta lisäksi 
se on avannut uusia näkymiä sitä edeltäneeseen aikaan. Histori-
allisessa työelämän tutkimuksessa yritykset ja niiden johtajat ovat 
nousseet aikaisempaa kiinnostavammiksi toimijoiksi.
”Työelämän suhteita” (industrial relations) ja ”henkilöstöjoh-
tamista” (human resource management) voidaan pitää kahtena 
erilaisena tiedollisena ja toiminnallisena näkökulmana, joista 
työhön liittyviä kysymyksiä määritellään ja käsitellään. Näillä 
näkökulmilla ja niiden suhteella on oma historiansa. Edellisestä 
nähtynä työelämä on ensisijaisesti erilaisten etujen, niiden ristirii-
tojen ja yhteensovitusten, organisoinnin ja sääntelyn alaa. Jälkim-
mäisestä näkökulmasta työelämää tarkastellaan yritystoiminnan 
tavoitteista lähtien, jolloin työntekijät ymmärretään esimerkiksi 
”inhimilliseksi pääomaksi” (human capital) tai ”inhimillisiksi re-
sursseiksi” (human resources). 1960- ja 1970-luvuilla työelämä-
keskustelun näkyvimmät teemat (lukuun ottamatta palkkaratkai-
sujen julkista ja salaista dramatiikkaa) koskivat sitä, missä määrin 
erilaisia liikkeenjohdollisia käytäntöjä voitaisiin vetää työelämän 
kollektiivisten neuvottelusuhteiden kentälle. 1980-luvulla suunta 
kääntyi. Etualalle nousi työelämän instituutioiden arvioiminen 
yritystoiminnan tavoitteiden, ennen muuta kilpailukyvyn kan-
nalta. Samalla kollektiivisen neuvottelu- ja sopimusjärjestelmän 
puolustajat keskittyivät osoittamaan, että nämä käytännöt palve-
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livat liikkeenjohdollisia tavoitteita, kuten osaavan ja sitoutuvan 
työvoiman kehittämistä.123
Työelämän tutkimuksessa esimerkiksi teollisuusyritysten pa-
ternalismista on tullut uudella tavalla ajankohtaista menneisyyt-
tä. Käsite viittaa sosiaalisen järjestyksen muotoihin, joita syntyi 
tyypillisimmin yhden yrityksen hallitsemissa tehdasyhdyskun-
nissa, kuten Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtiön kotipaikkakun-
nalla Paraisilla. Yrityksen työväelleen järjestämä suojelu ja huol-
to ulottuivat laajalti työn ulkopuoliseen elämänpiiriin, sisälsivät 
avoimia ja kätkettyjä kontrollikäytäntöjä ja edellyttivät alaisilta 
vastavuoroisesti tottelevaisuutta.124 Toisen maailmansodan jäl-
keisinä vuosikymmeninä tutkimus tarkasteli työnantajapater-
nalismia traditionaalisina käytäntöinä, jotka olivat väistymässä 
modernin rationaalisuuden ja modernien intressiristiriitojen ja 
niiden sääntelyjärjestelmien tieltä. 1980-luvulla tutkimuksen nä-
kökulmat muuttuivat. Sosiaalisen turvallisuuden tutkimuksessa 
on kiinnitetty huomiota työnantajapaternalismiin uusin paino-
tuksin. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion on väitetty jatkaneen 
valtiollisin muodoin maaseudun tehdasyhteisöille ominaista pa-
ternalismia.125 On myös korostettu, että yksityiset toimijat, kuten 
123 Vrt. Jan C. Looise & M. J. van Riemsdijk (2001), ‘Globalisation and Human 
Resource Management: The End of Industrial Relations?’. Teoksessa Gyor-
gy Széll (toim.), European Labour Relations. Vol. I. Avebury: Ashgate Pub-
lishers;  James H. Dulebohn, Gerald R. Ferris & James T. Stodd (1995), ‘The 
History and Evolution of Human Resource Management’. Teoksessa Ger-
alld R. Ferris, Sherman D. Rosen & Darold T. Barnum (toim.), Handbook of 
Human Resource Management. Cambridge, Mass. & Oxford: Blackwell, 29.
124 Esim. Patrick Joyce (1980), Work, society and politics. The culture of the fac-
tory in later Victorian England. London: Harvester Press; Lars Magnusson 
(1988), ’Patriarkalism och social kontroll: Några synpunkter på ett prob-
lemkomplex’. Teoksessa Bernt Schiller & Thommy Svensson (toim.), Arbete 
och arbetsmarknad i Norden. Nya linjer inom den nordiska arbetslivsforsk-
ningen. Lund: Arkiv förlag; Thommy Svensson (1988), ’Japansk företags-
ledning och svenska bruk – en felande länk?’. Teoksessa Bernt Schiller & 
Thommy Svensson (toim.), Arbete och arbetsmarknad i Norden. Nya linjer 
inom den nordiska arbetslivsforskningen. Lund:  Arkiv förlag, .
125 Jan Larsson (1994), Hemmet vi ärvde. Om folkhemmet, identiteten och den 
gemensamma framtiden. Stockholm: Arena, 103–105.
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teollisuusyritykset, säilyttivät sosiaalisen turvallisuuden tuotta-
misessa ja sosiaalisten ongelmien määrittelemisessä tärkeän si-
jan julkisen vallan toimintapiirin laajetessakin. Kun työelämän 
suhteissa on kyseenalaistettu kollektiivinen ja julkinen sääntely 
tai ainakin sen laajentaminen, tällaista sääntelyä edeltänyt aika 
on käynyt aiempaa hankalammin tulkittavaksi ja siten kiinnos-
tavaksi. Enää tuota aikaa ei voida tarkastella ei-vielä-toteutuneen 
kollektiivisen ja julkisen sääntelyn aikana, esihistoriana jollekin 
kehityksen luonnolliselle loppupisteelle. Esimerkiksi ruotsalai-
sessa tutkimuksessa on havaittu yhtymäkohtia 1900-luvun alun 
ruotsalaisyritysten paternalismin ja 1980-luvulla vetovoimaisen 
”Japanin mallin” välillä.126
”Työväenkysymys” tarkoitti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun 
alun Euroopassa teollisen palkkatyön laajentumisen sosiaalisia ja 
poliittisia seurauksia. Sitä pohtivat ensisijaisesti valtiollisen sosi-
aalipolitiikan tai, aikalaistermein, ”työväensuojelun” suunnitteli-
jat. ”Työväenkysymys” oli kuitenkin olemassa myös työnantajille. 
Heidän vastaukseensa kuuluivat kurin ja järjestyksen rinnalla ja 
osaltaan näitä palvelevina yritystasoiset toiminnot, joita kutsut-
tiin Suomessa 1800–1900-lukujen vaihteessa ”työväenmenes-
tyslaitoksiksi” (arbetarvälfärd) tai ”työväenhuolloksi”. Viimeksi 
mainittu oli käypä käsite 1930-luvulle saakka. Sotien jälkeen ryh-
dyttiin puhumaan teollisuuden tai työnantajien ”sosiaalisesta toi-
minnasta”. Käsite kattoi laajasti työtä, työntekijöitä ja työsuhteita 
koskeneet yrityksen toiminnot työpaikan olosuhteista ja työtur-
vallisuudesta ammattikoulutukseen, asuntoihin, kodinhoidon 
neuvontaan ja puulaakiurheiluun, ja siihen sisällytettiin vieläpä 
neuvottelu- ja osallistumiskäytännötkin.127 Sosiaalitoiminnan ala 
tarkentui ja kaventui sittemmin 1960–70-luvuilla, kun ”henkilös-
töhallinnosta” ja ”henkilöstöpolitiikasta” kehittyi suomalaisissa 
teollisuusyrityksissä – kansainvälisesti katsoen myöhään128 – oma 
126 Svensson 1988.
127 Keijo Keravuori (toim.) (1948), Teollisuuden sosiaalinen toiminta. Helsinki: 
Mantere.
128 Kari Lilja (1987), ’Henkilöstöhallinnon ammattikäytännön kehityspiirteitä 
Suomessa’.  Hallinnon tutkimus 3/1987.
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erikoistunut funktionsa ja organisaationsa. Sosiaalitoiminta ra-
jautui sen osa-alueeksi ja jäi tarkoittamaan toimintoja, joissa oli 
kyse työn ulkopuolisesta elämänalueesta.
Vanhasta, laajasta ”sosiaalisesta toiminnasta” erkaantui monia 
osia yritysten ulkopuolelle. Useat aiemmin yhtiöyhteisön sisäiset 
työvoiman uusintamisen tehtävät siirtyivät kulutustavaramark-
kinoiden sekä valtion ja kuntien hoidettaviksi. Henkilöstöpoli-
tiikan ja -hallinnon muotoutumiseen vaikutti myös edustuksel-
listen neuvottelu- ja osallistumisjärjestelmien vahvistuminen 
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Henkilöstöhallinto integroitui 
ja vahvistui osana yritysorganisaatiota samaan aikaan, kun työ-
elämän suhteissa lujittui kansallisesti keskitetty, portaittainen, 
työnantaja- ja työntekijäosapuolen muodollista tasavertaisuut-
ta edellyttänyt edunvalvontainstituutio. Muutokset kytkeytyivät 
yhteen, mutta niiden myötä myös kehkeytyivät edellä mainitut 
kaksi näkökulmaa työelämän kysymyksiin, ”henkilöstöjohta-
minen” ja ”työelämän suhteet”. Nämä näkökulmat leikkasivat 
toisensa 1960- ja varsinkin 1970-luvulla ”yritysdemokratian” ja 
”yhteistoiminnan”129 teemoissa.
Tutkimukseni siitä, miten Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtiö 
(vuodesta 1969 Paraisten Kalkki, vuodesta 1978 Partek) siirtyi 
”työväenkysymyksestä henkilöstöpolitiikkaan”130, on seuraavan 
tarkastelun pohjana.  Keskityn tässä 1960- ja 1970-lukujen muu-
toksiin. Arvioin sen jälkeen yleisemmällä tasolla, miten historiaa 
merkityksellistettiin muutoskuvissa, jotka perustelivat yritysjoh-
don ratkaisuja tämän 2000-luvun ensi vuosiin toimineen teolli-
suusyhtiön eri vaiheissa.
129 Ilkka Kärrylä (2012), Yritysdemokratia vai yhteistoiminta? Kamppailu työ-
elämän demokratisoinnin käsitteistä 1960- ja 1970-lukujen Suomessa. Po-
liittisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 
130 Kettunen 2002. – Tutkielmani otsikko ”Työväenkysymyksestä henkilös-
töpolitiikkaan” on yritysten toimijuuden merkitystä korostava väännös 
suomalaisen sosiaalipolitiikan historiaa valaisevan kirjoituskokoelman ni-
mestä “Työväenkysymyksestä sosiaalipolitiikkaan”  (toim. Risto Eräsaari & 
Keijo Rahkonen, Gaudeamus, Helsinki 1975). 
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’Sosiaalisen’ lohkeaminen
Tarpeet, tehtävät, toiminnot ja ristiriidat, jotka olivat aiemmin 
muodostaneet teollisuusyhtiön sosiaalisen alueen, lohkesivat 
1960- ja 1970-luvuilla useaan suuntaan. Yhdessä suunnassa tuo 
alue muuttui kulutustavaramarkkinoilla tyydytettäviksi, markki-
noiden muovaamiksi tarpeiksi. Toisaalta se muuttui hyvinvointi-
valtion tehtäviksi, joiden toteuttaminen lankesi suuressa määrin 
kunnille. Kolmanneksi siitä, mitä oli ennen toista maailmanso-
taa kutsuttu työnantajien työväenhuolloksi ja maailmansodan 
jälkeen teollisuuden sosiaaliseksi toiminnaksi, kehittyi yrityksen 
henkilöstöhallinto. Neljäs muutos sisälsi sen, että monet yrityk-
sen ja työpaikan sosiaalista järjestystä ylläpitäneet toiminnot 
muotoutuivat keskitetyn kollektiivisen edunvalvontajärjestelmän 
alaportaaksi. Kahteen ensin mainittuun muutokseen teollisuus-
yritykset reagoivat ja myötävaikuttivat vetäytymällä tuotantolai-
tostensa ympärille rakentuneiden yhdyskuntien toiminnoista. 
Infrastruktuurin ylläpito siirtyi kunnalle ja valtiolle, samoin eri-
laisten kollektiivisten palvelujen niiltä osin, kun ne eivät yksityis-
tyneet ja yksilöllistyneet markkinavälitteisiksi. Kaksi viimeksi 
mainittua muutosta sitoivat yritykset kamppailuun työn ja demo-
kratian suhteesta ja erityisesti ”yritysdemokratian” sisällöstä.
Pienillä asioilla oli vertauskuvallista merkitystä. Paraisten 
Kalkkivuori Osakeyhtiön Lappeenrannan tehtaiden pääluotta-
musmies Aarne Salonen esitti sikäläisessä tuotantokomiteassa 
syyskuussa 1950, että yhtiö laittaisi seuraavaksi talveksi luistin-
radan Tapiolan asuntoalueen lapsia varten. Isännöitsijä Hans 
Bröckl suhtautui asiaan myönteisesti, kunhan luistelijat itse pi-
täisivät radan puhtaana lumesta. Joulukuussa 1967 tuotantoko-
mitean työntekijäjäsen Tapio Kola tiedusteli mahdollisuuksia 
Kuuselan urheilukentän ja luistinradan kunnostamiseen lähinnä 
pienten lasten käyttöön. Bröckl totesi, että kentän kunnostus- ja 
huoltotyöt kuuluivat kaupungille, ja kehotti kääntymään kaupun-
gin puoleen tässä asiassa.131
131 Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtiön tuotantokomitea / Lappeenranta 29.9. 
1950 ja 20.12.1967. PHA.
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Asujaimisto otti tällaiset arkiset muutokset vastaan todennä-
köisesti sekavin tuntein. Käsitykset siitä, mitkä asiat kuuluivat yh-
tiön ja mitkä kunnan ja valtion tehtäviin, näyttävät kuitenkin mel-
ko nopeasti mukautuneen muuttuviin vastuunjakoihin. Paraisten 
yhtiön sekä Turun molempien yliopistojen sosiologian laitosten 
yhteistyöllä tehtiin 1970-luvun puolivälissä haastattelututki-mus 
siitä, miten paraislaiset näkivät yrityksen ja yhdyskunnan suh-
teen. Se, että niin urheilukentät kuin lasten päivähoitokin olivat 
tulleet kunnan hoidettaviksi, vastasi valtaosan käsityksiä yhtiön 
ja kunnan toimialoista. Vaikutusvaltaansa yhdyskunnan asioihin 
yhtiö ei kuitenkaan ollut haastateltujen mielestä menettänyt. Lä-
hes kaksi kolmesta haastatellusta ja melkein jokainen (ilmeisesti 
kunnallisessa) luottamustoimessa toimiva torjui väitteen, jonka 
mukaan “PK:lla ei juuri ole mahdollisuuksia vaikuttaa kunnalli-
seen päätöksentekoon”. Tosin vain neljännes oli sitä mieltä, että 
yhtiö päätti Paraisten kauppalan asioista enemmän kuin kauppa-
lan valtuusto.132 
Yrityksen irtautuminen yhdyskunnan ylläpito- ja palvelutehtä-
vistä ei johtunut vain julkisen vallan tehtäväpiirin ja kulutustava-
ramarkkinoiden laajentumisesta. Siihen vaikutti myös yrityksen 
muuttuva organisaatiorakenne ja siinä paikallisten sidosten mer-
kityksen muutos. Tässä oli useita vaiheita 1950-luvun puolivälistä 
1970-luvun puoliväliin. 
Erik Sarlin tuli toimitusjohtajaksi vuonna 1955 yhtiötä puoli 
vuosisataa johtaneen isänsä Emil Sarlinin seuraajaksi. Emil Sar-
lin kuoli seuraavana vuonna, minkä jälkeen poika rohkeni uu-
distaa organisaatiota. Uudistus merkitsi silloisten käytäntöjen 
formalisoimista ja siten rationalisoimista pikemmin kuin van-
hojen rakenteiden korvaamista uusilla. Yhtäältä keskushallintoa 
vahvistettiin funktiojaon pohjalta. Sen eri toimintoja johtivat 
hallintojohtaja, talousjohtaja, tekninen johtaja, myyntijohtaja ja 
ostojohtaja. Toisaalta paikallishallinnot muotoutuivat aiempaa 
kiinteämmin kukin omaksi, isännöitsijän johtamaksi yksikök-
132 Lis-Marie Enroth, Kauko Honkala, Pirkko Tanskanen: “Projekti Yritys ja 
yhdyskunta. Alustava raportti. Turku 7.3.1975”. Liitteenä Paraisten tuotan-
tokomitean pöytäkirjassa 5.5.1975 § 2. PHA.
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seen. Yhtiö esiintyi näin edelleen vahvasti paikallisena toimijana, 
mutta saattoi entistä enemmän punnita sosiaalisten toimintojen 
kustannuksia ja hyötyjä liiketaloudellisen rationaalisuuden kan-
nalta sekä tehtävänrajauksia suhteessa muihin paikallisiin toimi-
joihin.133 Säännöllisesti pidetyt isännöitsijäkokoukset – paikallis-
johtajien ja keskushallinnon neuvonpidot – osoittivat paikallisille 
käytännöille yhteiset suuntaviivat. Tämä koski myös henkilöstö-
asioita, jotka kuuluivat yhtiön hallintojohtajaksi ylennetyn aiem-
man konttoripäällikön Rolf Thomassonin tehtäväkenttään.
Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtiön vuoden 1957 organisaa-
tiouudistus seurasi niitä linjoja, joilla useat muutkin teollisuus-
yritykset tuolloin rationalisoivat hallintoaan. Sama pätee vuonna 
1969 niin ikään Erik Sarlinin johdolla suoritettuun uudistukseen, 
joka muutti rakenteita edellistä rajummin. Muutos oli sisällöltään 
sama kuin se, jota Per Schybergson kuvaa Ahlströmin osalta:
‘Historiallis-maantieteellisestä mallista’, jossa tehdasyksiköt olivat 
suuria ja tehdaspaikkakuntien paikallinen johto oli itsenäinen, 
siirryttiin toisenlaiseen organisaatiorakenteeseen. Päätöksenteko 
ja operatiivinen toiminta perustuisi ‘lopputuotteen ominaisuuk-
siin’, eikä kuten aikaisemmin fyysiseen tuotantoon ja tuotanto-
paikkakuntaan.134 
Paraisten yhtiössä esikuntafunktioita täyttäneiden yksikköjen 
lisäksi muodostettiin tuotteiden mukaan keskitetyt tuotantoyk-
siköt. Yritysorganisaatio irrotettiin siitä – kulttuurisesti edelleen 
vaikuttaneesta – ajattelusta, jossa yhtiöyhteisö koostui paikallisis-
ta PK-yhteisöistä.
Eniten puhetta, paperia ja puuhaa synnyttivät vuonna 1972 
pääjohtajaksi tulleen Sakari T. Lehdon organisaatiomuutokset. 
Taylorismin kritiikkinä kehiteltyjen uusien amerikkalaisten ma-
133 Esim. isännöitsijäkokous (dm) dm/50, 29.9.1964, Bilaga 1 till protokollet: 
“Vid Pargasförvaltningen genomförda rationaliseringsåtgärder”. PHA.
134 Per Schybergson (1992),Työt ja päivät. Ahlströmin historia 1851–1981. Hel-
sinki:  A. Ahlström  Oy, 248–249.
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nagement-oppien mukaan “muutoksen johtaminen”135 edellytti, 
että tulosvastuu läpäisi organisaatiota ja muodostui kaikkien toi-
mijoiden ohjenuoraksi. Tämä Lehdon korostama hajauttaminen 
ei liittynyt kansallisen ja paikallisen ulottuvuuteen, puhumatta-
kaan että se olisi merkinnyt paikallisyhteisöllisten tehtävien el-
vyttämistä. Lehdon tultua johtoon tällaiset tehtävät määriteltiin 
aiempaa määrätietoisemmin yritystoimintaan kuulumattomiksi 
kustannusrasitteiksi ja joustavuuden esteiksi.136
Henkilöstöhallinto
Työnantajien sosiaalisen toiminnan kehittäminen ”aktiiviseksi 
henkilökuntapolitiikaksi” esiintyi STK:n sosiaaliosaston tavoit-
teenasetteluissa jo 1940-luvun lopulla.137 Elinkeinoelämän jär-
jestöjen vuonna 1953 perustama Tehokkaan tuotannon tutki-
mussäätiö edisti amerikkalaisperäisten liikkeenjohdon oppien ja 
niiden osana henkilöstöhallinnollisten ideoiden välittymistä Suo-
meen. Säätiön yhteistyökumppaneihin kuuluivat kauppakorkea-
koulut, vuonna 1946 toimintansa aloittanut Teollisuuden työn-
johto-opisto (vuodesta 1969 Johtamistaidon opisto) sekä Rastor, 
vuonna 1950 Teollisuuden työteholiiton tilalle perustettu ratio-
nalisointialan konsultti- ja koulutusyritys. Säätiö järjesti vuonna 
1958 ensimmäiset ”liikkeenjohdon täydennyskoulutuskurssit”, 
joista muotoutui Liikkeenjohdon instituutti LIFIM. Amerikka-
laisten kouluttajien hankkimiseksi Suomeen ja suomalaiskoulut-
135 Sakari T. Lehto (1990), Muutoksen johtaminen. Strategioita ja pohdintoja. 
Helsinki: Kirjayhtymä; Sakari T. Lehto (1996), Muistikuvia ja merkintöjä. 
Teollisuuden piirissä koettua. Helsinki: WSOY, 
136 ”Ensimmäiseksi tärkeäksi tehtäväkseni katsoin uuden strategian luomisen 
ja menneeseen aikaan kuuluvan patriarkaalisuuden purkamisen aloittami-
sen.” Lehto (1996), 105.
137 Tapani Virkkunen: “Tehdaslehden tarkoitus”. Liitteenä STK:n sosiaali-
osaston kiertokirjeessä n:o 553/48 28.6.1948. Sosiaaliosaston kiertokirjeet 
1945–1949. STK I D 17:1. ELKA.
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tajien viemiseksi oppiin Yhdysvaltoihin säätiö sai taloudellista 
tukea Ford Foundationilta.138 
Vuosina 1956–57 tehtyjen kyselytutkimusten mukaan vain 
muutamissa harvoissa suomalaisyrityksissä henkilöstöhallin-
nolliset tehtävät oli suunnitelmallisesti organisoitu. Tällaisen 
organisoinnin läpimurtovaihe oli runsaat kymmenen vuotta 
myöhemmin. Työnantajain keskusjärjestöjen asiamiehet ja yri-
tysten henkilöstöspesialistit loivat yhteistyönä 1970-luvun alussa 
kirjasarjan henkilöstöfunktion kehittämisohjelmasta, jota sitten 
varsin nopeasti toteutettiin yrityksissä. Useisiin yrityksiin perus-
tettiin tuossa vaiheessa keskitetyt henkilöstöhallinto-osastot.139 
Paraisten yhtiöön koko yrityksen kattava henkilöstöosasto 
perustettiin Erik Sarlinin viimeisessä, vuoden 1969 organisaatio-
uudistuksessa. Ongelma ja ratkaisu oli määritelty esimerkiksi ke-
väällä 1967 pidetyssä isännöitsijäkokouksessa funktionalistisesti. 
Koska henkilöstöasioita ei ollut koottu yhteen, niitä käsiteltiin 
organisaatiossa käytännössä liian korkealla: koko yhtiössä hen-
kilöstöasioista vastasi talous- ja hallintojohtaja ja paikallistasolla 
isännöitsijät. Esimerkiksi kelpaavia menettelytapoja oli tässäkin 
tapauksessa löydetty Ruotsista.140 
Henkilöstöhallinnon muotoutumiseen liittyivät sekä sen in-
tegrointi muuhun liiketoimintaan että sen sisäinen integrointi 
ja keskittäminen. Nämä tendenssit kehkeytyivät Lehdon kauden 
alkuvuosina. Helsingin Munkkiniemeen sijoitetun henkilöstö-
osaston johtoon Lehto kutsui diplomi-insinööri Helge Salusjär-
ven, joka oli tullut 1950-luvun puolivälissä yhtiön palvelukseen 
rationalisointitehtäviin Lappeenrantaan.141 
138 Lilja 1987, 187; Kettunen 2002, 336; Susanna Fellman (2000), Uppkomsten 
av en direktörsprofession: Industriledarnas utbildning och karriär i Finland 
1900–1975. Bidrag till kännedom av Finlands natur och folk 155. Helsing-
fors: Finska Vetenskapssocieteten.
139 Lilja 1987, 187–188.
140 Dm 45 24.5.1967 Organisation. Översyn av aktuella organisationsfrågor; 
dm 45 25.9.1967 Organisation; dm 45 13.5.1969 Organisationen. PHA.
141 Helge Salusjärven haastattelut 12.2.1987 (haastattelija Merja Sundström, 
PHA) ja 14.12.1998 (haastattelija Pauli Kettunen, äänite tekijän hallussa).
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Kari Liljan mukaan kansainväliset mallit siirtyivät suoma-
laisyrityksiin varsin suoraan: 
Suomessa ei uhrattu voimavaroja omaehtoiseen kehittelytyöhön, 
vaan uudistuksen linjat kopioitiin ulkomaisten ja joidenkin suo-
malaisten pioneeriyritysten hyväksi havaituista käytännön toteu-
tuksista. Uudistuksen toimeenpano tapahtui nopeasti ja ilman 
pitkien perinteiden aiheuttamaa kitkaa.142 
Muutoksen arviointia hankaloittaa kuitenkin se, että mana-
gement-opeilla ja niiden omaksujilla ja opettajilla on taipumus 
tehdä jyrkkä raja siihen, miten asiat olivat ”ennen”, ja kuvata 
menneisyys uusia haasteita kirkastavaksi karikatyyriksi. Tämä 
modernistinen ajattelutapa on tutkimuskohteena kiinnostava ja 
tärkeä, mutta sitä ilmentäviä dokumentteja ei voida pitää pätevi-
nä historianesityksinä. Näyttää siltä, että Paraisten yhtiön henki-
löstöhallinnollisessa uudistuksessa perinteet vaikuttivat, eivätkä 
vain kitkana ja muutosvastarintana, vaan myös muutoksen edel-
lytyksinä, ja sulautuivat muutoksessa uusiin käytäntöihin.
Paraisten Kalkin ensimmäisessä henkilöstöpoliittisessa oh-
jelmassa vuodelta 1973 henkilöstöpolitiikan keskittämistä pe-
rusteltiin yritysorganisaation hajautuksen aiheuttamana välttä-
mättömyytenä. Henkilöstöhallinnollisia käytäntöjä oli kuitenkin 
kehitetty jo osana tätä edeltäneitä uudistusvaiheita. Niissä tehok-
kuus oli vielä yhdistetty koko yritysorganisaation hierarkkiseen 
keskitykseen. Henkilöstöhallinnon kehkeyttäminen ja keskittä-
minen oli yhdeltä osalta tuotannollisen rationalisoinnin laajen-
nusta. Se oli myös vastaamista työntekijäin ja liikkeenjohdon 
suhteita koskeneisiin ongelmiin. Kummaltakin kannalta kysy-
myksenasettelujen jatkuvuudet 1950-luvun jälkipuolelta 1960- ja 
1970-lukujen taitteeseen ovat merkityksellisiä.
1950-luvun jälkipuolella tuotantoprosessin häiriöttömyys ko-
rostui näkökulmana, joka yhdisti konevoiman ja työvoiman kä-
sittelyä. Tuotantokoneiston kunnossapito asetettiin uudenlaisen 
huomion kohteeksi. ”Palokuntamaisesta” otteesta, puuttumisesta 
142 Lilja 1987, 189.
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asioihin vasta vian ilmetessä, siirryttiin häiriöitä ennakoivaan ja 
ehkäisevään toimintatapaan.143 
Samoihin aikoihin työn rationalisoinnin näkökulma laajeni 
työsuorituksista työvoiman valikointiin. Psykologiset testit oli 
otettu Suomessa käyttöön ensin valtionrautateillä. VR:n psy-
koteknillinen laboratorio perustettiin vuonna 1922 testaamaan 
ennen kaikkea veturimiesoppiin tulevia nuorukaisia.144 Parais-
ten yhtiö alkoi käyttää soveltuvuustestejä 1950-luvun lopulla 
Paraisilla ja Lappeenrannassa. Aluksi tutkittiin erityistaitoa ja 
-tarkkuutta vaativien töiden tekijöitä, kuten trukin-, nosturin- ja 
kaivinkoneenkuljettajia. Testattavat olivat tavallisesti jo yhtiön 
palveluksessa ja kokeilla selvitettiin heidän soveltuvuuttaan vaa-
tivampiin tehtäviin. Asiantuntijat saapuivat Helsingistä Työterve-
yslaitoksen psykologiselta osastolta testatakseen muutamia kym-
meniä työntekijöitä parin päivän aikana kirjallisten tehtävien ja 
yksilökokeiden avulla. Lappeenrannassa tällainen erityisryhmien 
testitilaisuus järjestettiin viidesti vuosina 1959–66 ja testattuja 
oli yhteensä 150. Esimiestehtäviin valittavia lähetettiin toisinaan 
Työterveyslaitokselle testattavaksi.
Lappeenrannan rationalisointi- ja työsuhdeasioita hoitanut 
Helge Salusjärvi päätteli kuitenkin 1960-luvun alussa, että sovel-
tuvuustestausta piti laajentaa. Oli riittämätöntä valikoida väkeä 
teknisesti vaativiin tehtäviin. Piti löytää myös ne, jotka sopeutui-
sivat monotoniseen kolmivuorotyöhön, eritoten Lappeenrannan 
vuorivillatehtaan pakkaustyöhön, jossa vaihtuvuus oli huolestut-
tavan suuri. Työterveyslaitoksen psykologisen osaston johtajan 
Sauli Häkkisen myötävaikutuksella huomio kohdistettiin nyt 
niihin, jotka jäivät teknisen lahjakkuuden testeissä miinuksen 
puolelle. Työterveyslaitos antoi vuorivillatehtaan työhönottajalle 
muutaman päivän koulutuksen ja eräitä perustestejä käytettä-
väksi monotoniseen työhön soveltuvien henkilöiden valinnassa. 
Melko pian soveltuvuustestaus laajennettiin kaikkiin vuorivilla-
tehtaan uusiin työntekijöihin.
143 Helge Salusjärven haastattelut 12.2.1987 (haastattelija Merja Sundström, 
PHA) ja 14.12.1998 (haastattelija Pauli Kettunen, äänite tekijän hallussa). 
144 Kettunen 1994, 215–222.
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Salusjärvi totesi Lappeenrannan kokemusten pohjalta isän-
nöitsijäkokoukselle vuonna 1966 laatimassaan, koko yhtiön työ-
hönoton kehittämistä käsitelleessä muistiossaan, että hyvin hoi-
dettu työhönotto tuotti nopeasti taloudellisia tuloksia. Vaihtuvuus 
väheni ja samalla sen aiheuttama koulutus ja opetus. Pysyvän 
työvoiman ammatillinen pätevyys lisääntyi. Oikeaan tehtävään 
sijoitettuna ihminen työskenteli paremmin. Myös työmaahenki 
parani – huono henki purkautui tavallisesti ”palkkapaineena”, 
Salusjärvi arvioi. Erityisen ajankohtaiseksi työhönoton systema-
tisoinnin teki hänen nähdäkseen pari muuta seikkaa. Työvoimaa 
oli runsaasti tarjolla, mikäli mahdollisti tarkoituksenmukaisen 
valikoinnin. Työhön otettavat olisivat yhtiön palveluksessa vielä 
1970- ja 1980-luvuilla, jolloin työvoimasta ilmeisesti tulisi pula. 
Oli tärkeää varmistaa, että yhtiön palveluksessa olisi silloin py-
syvää, pystyvää väkeä. Toisaalta työntekijäin irtisanomissuo-jan 
vahvistuminen teki aiempaa hankalammaksi päästä eroon hei-
kosta työvoimasta. Testien avulla voitaisiin estää tällaisen työvoi-
man palkkaaminen. Isännöitsijäkokouksessa sovittiin testauksen 
laajentamisesta ja tehostamisesta Salusjärven esittämien näkö-
kohtien mukaisesti.145 
Myös työntekijäin sitouttamista yrityksen tavoitteisiin ryh-
dyttiin pohtimaan osin uusin painotuksin 1950-luvun lopulla. 
Aiempaa sodanjälkeistä kautta selvemmin muotoiltiin tavoite, 
että yritysjohdon oli vahvistettava luottamusmiesjärjestelmästä 
ja tuotantokomiteoista riippumattomia yhteyksiä työntekijöi-
hin. Kokemustaustana ei ollut ammattiyhdistysliikkeeseen si-
donnaisten edustuskäytäntöjen vahvistuminen vaan pikemmin 
SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen heikentyminen ja hajoami-
nen näennäisesti voitollisen vuoden 1956 yleislakon jälkeen.146 
145 Viitteissä 140 ja 142 mainitut Salusjärven haastattelut; Helge Salusjärven 
muistio 9.2.1966 (Lappeenranta) “Työhönoton kehittäminen”, disponent-
mötet dm/19, 15.3.1966 ”Testning vid nyanställning och omplacering”. 
PHA. 
146 Heikentynyt ja riitelevä ammattiyhdistysliike 1950-luvun lopussa ja 1960 
-luvun alussa ”lämnade det fritt för bolagen att planera”, muisteli insinööri 
Bo Nikander vuonna 1987.  Nikanderin haastattelu 1.4.1987, haastattelija 
Merja Sundström. PHA.
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Tuon vaiheen pohdinnoissa ilmeni dualismi: tähdennettiin, että 
lakeihin ja työehtosopimuksiin perustuvia menettelyjä oli nou-
datettava, mutta myös tarkasteltiin ammattiyhdistystä ja luotta-
musmiehiä varsinaisen yritysyhteisön ulkopuolisina toimijoina. 
Vuonna 1959 rakennusalalla, joskaan ei rakennusaineteol-
lisuudessa, käydyn lakon jälkeen isännöitsijäkokous keskuste-
li konttoripäällikkö Thomassonin alustuksen perusteella sekä 
työnantajapuolen edustajien neuvotteluteknisten ja -taktisten 
taitojen parantamisesta että yritysjohdon näkökantojen saatta-
misesta työntekijäin tietoisuuteen. Ongelmaksi oli havaittu, että 
tuotantokomiteoiden käsittelemät asiat tulivat työntekijäin tie-
toon yritysjohdolle epäedullisessa valossa. Ratkaisuna pantiin 
vireille suunnitelma yhtiön paikallisista tiedotuslehdistä, jotka 
täyttäisivät konkreettisempaa informaatiotehtävää kuin koko 
yhtiöyhteisön yhteenkuuluvuutta vaalinut henkilöstölehti, PK-
lehti. Mikäli ammattiosasto tai luottamusmiehet vaatisivat pals-
tatilaa tiedotuslehdestä, tämä piti torjua ja vastata, että kyseessä 
oli ”kokonaan yrityksen lehti”. Lehden käyttämistä esimerkiksi 
marttojen ja puulaakiurheilun tiedotukseen sen sijaan pidettiin 
mahdollisena.147 Paikalliset tiedotuslehdet toteutuivatkin, mutta 
vasta 1960–70-lukujen taitteen jälkeen.
Yhtiön hallinnossa ja esimerkiksi isännöitsijäkokouksissa kes-
kusteltiin useaan otteeseen 1960-luvulla, miten yhtiö pystyisi 
välittämään työntekijöille heitä yhtiön tavoitteisiin lähentävää 
tietoa. Yhtiön johdossa vahvistui näkemys, että yhtiöyhteisön jä-
senyyteen perustuvaa osallistumismuotoa tarvittiin, mutta se ei 
voinut onnistua ottamatta huomioon järjestösopimuksiin ja la-
keihin perustuvia edustuskäytäntöjä ja niissä toimineita työväen-
johtajia. 1960-luvun puolivälissä alkoi näkyä enteitä SAK:laisen 
ammattiyhdistysliikkeen eheytymisestä ja voimistumisesta. Yh-
tiön henkilöstöasioista vastanneet joutuivat myös havaitsemaan, 
etteivät heidän toiveensa kommunistien syrjäytymisestä Parais-
147 Isännöitsijäkokous dm/3, 10.9.1959, “Punkt 8. Företagsledningens kontakt 
med och förhållande till de anställdas organisationer och representanter, 
särskilt relationerna till arbetarna och möjligheterna att förbättra dem”. 
PHA.  
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ten työväen johdosta täyttyneet. Muissa Pohjoismaissa – merkit-
tävimmin Norjassa – syntyi kokeiluja ja myös vakiintui käytäntö-
jä, joissa työorganisaation ”sosioteknisiin” uudistuksiin nivoutui 
ammattiyhdistysten ja luottamusmiesten osallisuus.
Työn ja demokratian yhdistäminen on ollut keskusteltava-
na 1800-luvun lopulta lähtien useissa vaiheissa, joista kukin on 
käynnistetty aiempiin tuskin viittaamatta, teemaan uutuutta ko-
rostaen.148 1960-luvulla nousseen, jälleen vahvasti kansainvälisen 
keskusteluvaiheen keskuskäsite oli yritysdemokratia. Olisi yksi-
oikoista tulkita keskustelu vasemmistolaistumisen ilmentymäksi. 
Suomessa yritysdemokratian teemaa nosti 1960-luvun puolivä-
lissä erityisen aktiivisesti Suomen Ammattijärjestö, hajonneen 
ammattiyhdistysliikkeen antikommunistiseksi profiloituneen 
osan keskusjärjestö.149 Vasemmiston vahvistuminen antoi kuiten-
kin teemalle valtasuhteita koskevaa kantavuutta. Eduskuntavaa-
lit päättyivät keväällä 1966 vasemmiston suureen vaalivoittoon, ja 
vaalien jälkeen muodostetun ”kansanrintamahallituksen” sosiaa-
lidemokraattinen pääministeri Rafael Paasio antoi suomalaiselle 
yritysdemokratiakeskustelulle sysäyksen puheellaan Helsingin 
Valmetin telakan työläisille lokakuussa 1966. Paraisten Kalkki oli 
yksi niistä suomalaisyrityksistä, joissa yritysjohto ryhtyi etsimään 
yrityksen ja henkilöstön yhteisiä etuja korostavia vastauksia ta-
louselämän valtasuhteita koskeneisiin haasteisiin.
Yhteistoiminta 
Yritysdemokratia voitiin 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alus-
sa ymmärtää monin eri tavoin. Se saattoi tarkoittaa radikaalia 
vaatimusta taloudellisten valtasuhteiden muuttamisesta tai yri-
148 Niklas Bruun, Pauli Kettunen & Ilkka Turunen  (1990), Industriell demo-
krati i Norden. Introduktion till det finska delprojektet. Teoksessa Daniel 
Fleming (toim.), Industriell demokrati i Norden. Lund: Arkiv, 114–128.
149 SAJ:n tutkimussihteerille Niilo Koljoselle tämä teema tuli suorastaan sydä-
men asiaksi. Tapio Bergholm (2014), “Tuotantokomiteoista yhteistoimin-
taan”. Työväentutkimus 2014, 28–33.
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tysyhteisön harmonian edistämistä. Suomalaisista teollisuusyri-
tyksistä Paraisten Kalkki samoin kuin esimerkiksi Enso-Gutzeit 
kehittelivät 1970-luvun alussa yhteistoimintamuotoja antaakseen 
yritysdemokratialle yritysyhteisöllisen, henkilöstöhallinnollisia 
tavoitteita palvelevan sisällön. 
Yritysjohdon rakentaman yhteistoimintajärjestelmän oli mää-
rä toimia erillään työehtosopimuksiin ja lainsäädäntöön perustu-
neesta edunvalvontajärjestelmästä, mutta samalla myös vähentää 
siihen kuuluneita ristiriitoja. Yhteistoimintaa pohjustivat työelä-
män suhteiden työpaikkatason muutokset, jotka toteutettiin jär-
jestösopimuksin ja laein 1960-luvun lopulta alkaneen tulopolitii-
kan ajan ensi vuosina. 
1960-luvun lopulle saakka, kuten Kari Lilja yleistää, työpaik-
katason sopimuskiistojen hoito oli yrityksissä paljolti delegoitu 
työnantajaliitoille ja ”paikallisten erimielisyyksien käsittelyyn 
käytetty aika pyrittiin työpaikkatasolla pitämään mahdollisim-
man pienenä”.150 Delegoivan toimintatavan edellytykset heikke-
nivät, kun 1960–70-lukujen taitteessa luottamusmiesjärjestelmää 
vahvistettiin ja 1970-luvun alkuvuosien monivaiheinen työ-
suojelu-uudistus toi työpaikoille erityiset työsuojeluvaltuutetut. 
Samaan aikaan lisääntyivät paikalliset konfliktit, ennen muu-
ta suurten teollisuustyöpaikkojen ”villit” lakot. Myös Paraisten 
Kalkin työmailla oli vuosina 1971–73 useita työnseisauksia, joko 
osana rakennustyöläisten liiton laajempia palkkataisteluja tai – 
erityisesti Paraisten sementtitehtaalla touko-kesäkuussa 1972 – 
paikallisina konflikteina.
Paikallisen liikehdinnän yhtenä syynä olivat SAK:n sisäiset 
kamppailut sosiaalidemokraattien ja kommunistien välillä ja 
asiallisesti vaikkei muodollisesti kahtiajakautuneen kommunis-
tisen puolueen enemmistö- ja vähemmistösuunnan kesken. Kui-
tenkin jo se, että konfliktit lisäsivät yritysten henkilöstöpoliittista 
toimeliaisuutta, osoittaa, etteivät yritysjohtajat selittäneet niitä 
vain puoluepolitiikalla. Siihen eivät tyytyneet Paraisten Kalkin 
johtajatkaan, vaikka heidän yhtiönsä keskuspaikkakunnalla Pa-
150  Lilja 1987, 190.
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raisilla työntekijöiden ammattiyhdistystoimintaa johtivat tulopo-
litiikan tuominneet vähemmistökommunistit.
Ongelmat yhdistettiin osin työvoimapulaan, joka oli 1970-lu-
vun alussa Paraisten yhtiössä, kuten monessa muussakin yri-
tyksessä, merkittävä henkilöstöpolitiikan motiivi. Se ei ollut 
sitä ainoastaan työvoimasta käydyn kilpailun vuoksi vaan myös 
sitä kautta, että työvoimapulan todettiin lisäävän työntekijäin 
kollektiivista voimaa ja palkka-aktioiden mahdollisuutta. Kon-
fliktien syitä etsittiin kuitenkin myös työnantajapolitiikan vir-
heistä ja puutteista. Kun yhtiö vuonna 1970 varautui STK:n oh-
jeistuksen pohjalta villeihin lakkoihin, isännöitsijöitä kehotettiin 
nope asti poistamaan mahdolliset paikalliset syyt ”oikeutettuun 
tyy tymättömyyteen”. Konfliktien ehkäisemiseksi oli etsittävä 
teitä ”hedelmälliseen yhteistoimintaan”; tämä ymmärrettiin 
”yritysdemokratiaksi”.151 
Analysoidessaan Paraisten sementtitehtaalla kevätkesällä 1972 
käydyn työtaistelun opetuksia yhtiön johto piti mahdollisena, 
että työnantajapuoli oli ”syyllistynyt useisiin ja ehkä jopa karkei-
siin virheisiin”. Yhtiö oli ilmeisesti siihen asti käsitellyt työelämän 
asioita ”liian rutiininomaisesti”. Yhtiön toimitusjohtajaksi juuri 
astunut Sakari T. Lehto halusi selvitettävän järjestelmiä ja koke-
muksia muissa suomalaisissa ja pohjoismaisissa yrityksissä sekä 
tieteen uusinta antia. Ongelmaan oli löydettävä uudet ratkaisut.152 
Uusia ratkaisuja oli tosiasiassa jo etsitty. Lehdon ensimmäisiä 
tehtäviä maaliskuussa 1972 oli kutsua ensimmäiseen kokouk-
seensa yhtiön yhteistyökomitea. Sen perustaminen oli pantu vi-
reille osana edellisen toimitusjohtajan Erik Sarlinin vuonna 1969 
tekemää organisaatiouudistusta, johon oli kuulunut henkilöstö-
politiikan keskittäminen. Uusia toimintamuotoja valmisteltaessa 
esillä olivat olleet sekä ruotsalaiset ja norjalaiset työelämäkokeilut 
ja kokemukset että käyttäytymistieteelliset näkökohdat.153  
151 Dm 51 11.6.1970 Avtalsstridiga strejker. PHA..
152 Dm 141 6.6.1972 Oroligheter på arbetsplatsen. PHA.
153 Dm 14  13.5.1969  Intern information och företagsdemokrati; dm 8 11.12. 
1970 Aktivering av det interna samarbetet och kontakterna. PHA.
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Vuoden 1966 alussa Sarlin esitti yhtiön eri tuotantopaikkakun-
tien isännöitsijöiden kokoukselle, että yhtiön paikalliset tuotan-
tokomiteat alkaisivat kokoontua kerran vuodessa yhteiseen koko-
ukseen. Vuorineuvoksen tietojen mukaan Ruotsissa esimerkiksi 
Höganäs-Billesholms Ab:ssä tällainen menettely oli osoittautunut 
hyödylliseksi. Isännöitsijäkokous päätteli, että kokouskäytäntö 
olisi käynnistettävä ”työntekijöiden nykyisellä edustuksella, jota 
emme voi parantaa, jos emme etsi yhteistyötä”. Vasta sen jälkeen 
kun ”yhteys on saatu aikaan voidaan odottaa työntekijöiden oival-
tavan, että heidän tulee valita edustajia, joiden kanssa yhteyden-
pito on kitkatonta”.154 Ajatuskulku toistui asiasta tämän jälkeen 
tehdyissä muistioissa.155 Työnantajan edustajien oli pohdittava 
syitä työntekijäin ”meille usein käsittämättömään, negatiiviseen 
asennoitumiseen”. Toisaalta pidettiin selvänä, että tällainen asen-
noituminen johtui yritystoiminnan taloudellisia edellytyksiä kos-
kevasta tietämättömyydestä ja olisi korjattavissa tällaisen tiedon 
avulla.
Tuotantokomiteoiden ensimmäinen yhteinen kokous pidettiin 
Paraisilla helmikuussa 1967. Kokoukseen valmistauduttaessa yh-
tiön johdossa arveltiin, että työntekijäin edustajat olisivat epäluu-
loisia ja uskoisivat työnantajan ajavan näillä keinoin omia tavoit-
teitaan: ”tehokkuuden lisäystä suuremman työpanoksen avulla, 
oman taloudellis–poliittisen katsomuksen ujuttamista”. Erityistä 
huomiota piti näin ollen kiinnittää yritysjohdon jakaman tiedon 
vastaanotettavuuteen. Yleistä taloudellista tilannetta valaiseva 
alustus hankittiin vuonna 1959 perustetusta Taloustieto-yhdis-
tyksestä, minkä uskottiin antavan tiedolle neutraalimman ja hel-
pommin hyväksyttävän ilmeen.156 
Kokeiluluonteinen informaatiokokous onnistui yhtiön joh-
don mielestä niin hyvin, että kokouksia päätettiin jatkaa. Ase-
154 Dm 15.3.1966. Produktionskommittéerna. PHA.
155 Dm 8, dm 63  6.10.1966. Produktionskommittéerna. PHA.
156 Dm 8, dm 63 6.2.1967 Företagsledningens kontakt med och förhållande 
till de anställdas organisationer och representanter. Produktionskommit-
téerna. PHA. – Taloustiedon hyväksikäyttämisestä myös dm 8, dm 63 
6.10.1966 Kontakt med representanter för arbetare. PHA.
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telma oli kuitenkin herkkä. Suunnitellessaan seuraavaa, vuoden 
1968 alussa Lappeenrannassa pidettävää kokousta yhtiön johto ja 
isännöitsijät pohtivat, voitaisiinko työntekijöille myöntää heidän 
pyytämänsä oikeus esittää kysymyksiä yritysjohdon edustajien 
selostusten johdosta. Sopivana ei pidetty sitä, että työntekijäedus-
tajat olisivat kysyneet jotakin suoraan esitelmien pohjalta. Ky-
symyksiä voitaisiin esittää siten, että ne olisi ennalta hyväksytty 
asianomaisten tuotantokomiteoiden nimiin. Myös kysymysten 
aihepiiri rajattiin: ”Työnantaja- ja muista työehtosopimusta kos-
kevista kysymyksistä ei voida keskustella, mutta kylläkin kaikes-
ta viihtyvyyteen, teknisiin kysymyksiin ja kehitykseen liittyvistä 
sekä muista tuotantokomitean toimivaltaan kuuluvista asioista, 
jotka esitetään rakentavassa hengessä.”157
Yksisuuntaisesta viestinnästä jouduttiin pian luopumaan ”si-
säiseksi yhteistyöksi” ja sittemmin lyhyesti ”yhteistyöksi” kut-
sutuissa käytännöissä. Ensimmäisistä tuotantokomiteoiden yh-
teisistä kokouksista kantautui kuitenkin myöhempään kaksi 
keskeistä periaatetta. Ensimmäinen oli yritystaloutta yleisesti ja 
oman yhtiön taloutta erityisesti koskevan tiedotus- ja valistusteh-
tävän korostaminen. Toiseksi yritysjohto halusi tehdä selvät työn-
jaolliset rajat, ei ainoastaan liikkeenjohdollisen päätöksenteon ja 
erilaisten henkilöstön osallisuuteen perustuvien toimintojen vä-
lille, vaan myös yhteistyön ja edunvalvonnan välille.
Vuoden 1970 alussa, yhtiön organisaatiouudistuksen toteutus-
vaiheessa, Sarlin asetti hallintoyksikön sisäisen projektiryhmän 
valmistelemaan yhteistyömenettelyä. Ryhmää veti yhtiön tiedo-
tusasioita hoitanut Egil Essén. Se aloitti työnsä yritysdemokratia-
komitean mietinnön jättämisen aikoihin, ja sen esitys valmistui 
samoihin aikoihin kuin työmarkkinajärjestöjen sopimus yrityk-
sen sisäisestä tiedotustoiminnasta, joulukuussa 1970.158 
157 Dm 8, dm 63 24.5.1967. Produktionskommittéerna. PHA.
158 Dm 8 16.1.1970 Kontakten med våra anställda och förtroendemän, dm 8 
11.12.1970 Aktivering av det interna samarbetet och kontakterna. PHA; 
SAK:n vuosikirja 1970, 34, 39.
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”Projektit” olivat yhtiön hallintoon muutamaa vuotta aikai-
semmin omaksuttua käytäntöä ja puhetapaa.159 Hallinnon sisäi-
nen projekti ei kuitenkaan tässä asiassa riittänyt turvaamaan to-
teutusta, vaan projektiryhmän esityksen mukaisesti Sarlin asetti 
joulukuussa 1970 laajemman ”yhteistyöprojektiryhmän”. Siihen 
tulivat mukaan henkilöstöryhmien edustajat, myös vaikutusval-
taiset työntekijäin pääluottamusmiehet, vähemmistökommunisti 
Erkki Mäki Paraisilta ja sosiaalidemokraatti Tapio Kola Lappeen-
rannasta. Tätä projektiryhmää johti hallinnollinen johtaja Jürgen 
Schmidt, jonka vuorineuvos Emil Sarlin oli kiinnittänyt vuonna 
1949 rationalisointityöhön Paraisille, ja Essén toimi sihteerinä.160 
Laaja projektiryhmä sai aikaan yksimielisen mietinnön jou-
lukuussa 1971, ja uusi organisaatio rakennettiin sen mukaiseksi. 
Pääasiassa tuotantopaikkakunnittain organisoitujen tuotantoko-
miteoiden ylä- ja alapuolelle luotiin – jo keskushallinnon sisäisen 
työryhmän ehdottamalla tavalla – uudet yhteistoimintaelimet. 
Koko yhtiön kattavaan yhteistyökomiteaan tuli 18 jäsentä siten, 
että työntekijöillä, toimihenkilöillä ja johdolla oli kullakin kuu-
si edustajaa. Toimihenkilöt saivat siten vahvemman edustuksen 
kuin Essénin ryhmä oli kaavaillut. Henkilöstöryhmien edustajat 
valittiin vaaleilla, aluksi tuotantokomiteavaalien yhteydessä, ja 
edustajien valinnassa noudatettiin paikkakunnittaista suhteelli-
suutta. Työpaikoille, joilla oli vähintään 40–50 työntekijää, pe-
rustettiin työpaikkatoimikuntia. 
Yhtiö vastasi joulukuussa 1976 Turun kauppakorkeakoulun 
yritysdemokratiatutkijoille, että sen yhteistyöelimet olivat yh-
tiön yhteistyökomitea, 17 tuotantokomiteaa ja noin 50 työpaik-
katoimikuntaa.161 Yhteistyökomitea piti yleensä neljä kokousta 
vuodessa, kuten tuotantokomiteatkin, kun taas työpaikkatoimi-
kunnat kokoontuivat noin kerran kuukaudessa. Tuotantokomite-
159 Dm 45 15.3.1966 Företagets organisation. Projektarbetet och -organisati-
on. PHA.
160 Yhteistyöprojektiryhmän loppuraportti. Samarbetskommittén. Protokoll 
m.m. 1972–75. PHA; tuotantokomitea/Parainen 30.12.1971. PHA.
161 Yhteistyökomitea 1.12.1976. Samarbetskommittén. Protokoll m.m. 1976–
78. PHA
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oiden yhteisiä vuosittaisia kokouksia jatkettiin Paraisten yhtiössä 
vielä yhteistyökomiteankin aikana, kunnes vuonna 1979 voimaan 
tullut laki yhteistoiminnasta yrityksissä lakkautti koko tuotanto-
komiteaorganisaation.
Yhteistyöhön sisältyi paljon muutakin kuin näiden elinten 
ko kouksia. Hallinnon sisäisiin toimintatapoihin 1960-luvun 
puo livälin jälkeen omaksuttu projektityöskentely laajennettiin 
henkilöstön edustukselliseksi osallistumismuodoksi. Yhteis-
työkomitean alaisuudessa yhtiön eri tuotantoyksiköiden hen-
kilöstöryhmien edustajat saivat työskennellä moninaisten hen-
kilöstöpoliittisten projektien ja työryhmien jäseninä. Aihepiirit 
ulottuivat 1970-luvulla tupakka- ja terveysvalistuksesta säästö- ja 
tuottavuuskampanjoihin, ja henkilöstöpolitiikan suuntaviivoja 
ja ohjesääntöjä muovattiin yhteistoimintaorganisaation alaisissa 
projektiryhmissä. Päätösvaltaa yhteistyökomitealla oli vain sellai-
sissa asioissa, joissa ”vastuunalainen instanssi” oli sen sille dele-
goinut.162 Projektit olivat tapa delegoida ilman, että vallanjaossa 
olisi tehty pysyviä muutoksia.
Samalla kun johtamistaidollista koulutusta laajennettiin suu-
resti tavoitejohtamisen (management by objectives, MBO) hen-
gessä, myös yhteistyöorganisaatioon osallistuville työntekijöille ja 
toimihenkilöille järjestettiin koulutusta. Ensimmäinen, nelipäi-
väinen yhteistoimintaseminaari järjestettiin tammikuussa 1973 
ja seuraava saman vuoden joulukuussa. Seminaarien sisällöstä 
vastasivat psykologit Lauri Pentti ja Yrjö-Paavo Häyrynen.163 Yh-
tiön johdon oli ilmeisen tärkeätä vakuuttaa työntekijäin edustajat 
siitä, että yhteistoiminta oli tieteellisen asiantuntemuksen osoit-
tama tarve eikä työnantajaintressien valekaapu.
Helppoa ei kuitenkaan ollut toteuttaa näkemystä, jonka mu-
kaan yhteistoiminta lähti yhtiön eri toimijatahojen yhteisedusta 
ja poikkesi eri ryhmien erityisetuja ilmaisevasta ja niiden komp-
romisseja tekevästä edunvalvonnasta. Yhteistyökomitean henki-
162 Yhteistyöprojektiryhmän loppuraportti. Samarbetskommittén. Protokoll 
m.m. 1972–75. PHA; tuotantokomitea/Parainen 30.12.1971. PHA.
163 Yhteistyökomitea 14.1.1973 ja 1.12.1973. Samarbetskommittén. Protokoll 
m.m. 1972–75. PHA.
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löstöedustajilta vaadittiin erilaisten roolien omaksumista. Luot-
tamusmiehiin kohdistuneisiin ristiriitaisiin odotuksiin viitattiin 
jo yhtiön henkilöstölehden jo PK-lehden ensimmäisessä luot-
tamusmiestoiminnalle omistetussa jutussa, pääluottamusmies 
Mäen haastattelussa vuonna 1969. Mäki halusi tehdä selväksi, 
ettei luottamusmies ollut ristiriitojen puolueeton välittäjä, vaan 
työntekijäin edustaja. Vastapainoksi samassa henkilöstölehden 
numerossa STK:n Heikki Pärnänen kirjoitti yritysdemokratiasta, 
joka hänen mielestään oli ymmärrettävä yrityksen yhteisistä ta-
voitteista lähtevänä yhteistoimintana.164
Yhteistyökomitean henkilöstöedustajat koettelivat toisinaan 
sääntöä, jonka mukaan työehtosopimusjärjestelmään kuuluvia 
asioita ei saanut käsitellä yhteistyökomiteassa.165 Myös vuoden 
1979 yhteistoimintalaki eli yt-laki haastoi Partekin yhteistyökäy-
tännön. Laki poikkesi suuresti yritysdemokratiakeskustelussa 
näkyvimmin esillä olleista vaihtoehdoista. Työelämän valtasuh-
teiden perusteelliseen muutokseen tähdänneet hankkeet lakais-
tiin sivuun, eikä laki perustanut uutta edunvalvontajärjestelmästä 
erillistä osallistumisjärjestelmää. Yhteistoimintamenettely syn-
nytettiin SAK:n ja STK:n myötävaikutuksella, ja se rakentui työ-
markkinoiden neuvottelu- ja sopimusjärjestelmän paikallisten 
ja työpaikkatasoisten toimijoiden ja käytäntöjen pohjalle. Melko 
pian yt-menettely kääntyi edustamaan henkilöstölle pikemmin 
uhkaa kuin vaikutusvaltaa. Käsite nousi julkisuuteen lähinnä työ-
paikkojen suurten supistusten uhatessa, jolloin yritykset olivat 
lain mukaan velvolliset neuvottelemaan henkilöstönsä edustajien 
kanssa.
Yt-lain säätämisen ja voimaantulon aikoihin luottamusmie-
het asettivat yhtiön oman yhteistyöorganisaation jatkon ky-
164 ’Hänellä on luottoa’. PK 3/1969; Heikki Pärnänen: ’Yritysdemokratia – 
mitä, missä, milloin?’. PK 3/1969.
165 Esim. yhteistyökomitea 28.9.1972 § 10. Samarbetskommittén. Protokoll 
m.m. 1972–75;  yhteistyökomitea 2.6.1982 § 11. Samarbetskommittén 
1982–1988 Protokoll. PHA.
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seenalaiseksi.166 Partekissa toimineet rakennustyöläisten liiton 
ammattiosastot pitivät marraskuussa 1979 Helsingissä yhteisen 
kokouksen, jonka mielestä yhteistyökomitea oli lopetettava ”tar-
peettomana päällekkäiselimenä, jonka laatimilla ohjelmilla ja 
suosituksilla ei ole sitovuutta ja merkitystä lain kannalta”. Sen 
korvaajaksi ammattiosastojen edustajat ja pääluottamusmiehet 
esittivät yt-lain mahdollistamaa koko yrityksen yt-neuvottelu-
kuntaa. Yhtiön johto halusi sitä vastoin säilyttää oman yhteistyö-
komitean. Sitäkin perustettiin yt-lailla, jonka tavoitteiksi tulkittiin 
”henkilöstön mahdollisimman laajapohjainen osallistuminen ja 
vaikuttaminen omaan työhön liittyviin asioihin”. Ammattiosas-
tojen kirjettä käsitellyt yhteistyökomitean kokous päätyi ”erittäin 
vilkkaan keskustelun” jälkeen siihen, että komitea jatkaisi yhä toi-
mintaansa.167
1980-luvun alussa muotoutui työnjako, jossa yhteistyökomitea 
jatkoi toimintaansa yt-lakiin perustuneiden ”yt-osapuolten” pai-
kallisten neuvottelumenettelyjen rinnalla. Henkilöstön edustajat 
pyrkivät esimerkiksi ryhmäkokouksillaan vahvistamaan ajatte-
lua, jonka mukaan yhteistyökomiteassakin olivat edustettuina 
juuri ”yt-osapuolet”. Toisaalta yritysjohto käytti yhteistyökomi-
teaa edistääkseen uusien johtamisoppien mukaisia henkilöstön 
osallistumisen muotoja. Yhteistyökomitean tehtäväksi tuli tässä 
katsannossa silloittaa sopimusten ja lakien vaatimaa edustuksel-
lista yhteistoimintaa ja jokapäiväisen työn sisältämää ja edellyttä-
mää suoraa yhteistoimintaa.168 Laatuajattelusta tuli Suomessakin 
iskusana 1980-luvun alussa. ”Japanin malliin” kuuluneet laatu-
piirit olivat sen tunnetuin sovellus. Partekin yhteistyökomitealle 
laatupiiri-ideaa esiteltiin vuonna 1980, ja vuonna 1982 yhtiössä 
166 Tuotantokomitea/Parainen 20.11.1978 (Mäki). Produktionskommitténs 
protokoll 1972 [huom. kansion vuosiluku]. PHA.
167 Yhteistoimintakomitean kokous 4/79, 12.12.1979, Mäen allekirjoittama 
ammattiosastojen kirje 1.11.1979 liitteenä 4, Salusjärven allekirjoittama 
kehitystyöryhmän vastaus 10.11.1979 liitteenä 5. Samarbetskommittén. 
Protokoll m.m. 1979. PHA.
168 Yhteistyökomitea 29-30.9.1981 (yhteistoiminnan suunnitteluseminaaris-
ta). Samarbetskommittén. Protokoll m.m. 1980–81. PHA.
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ryhdyttiin järjestämään ”TLKY”-toimintaa eli ”työpaikan laatu-
ajattelun kehittämistä yhteistyössä”, mikä tarkoitti ennen kaikkea 
ns. laatukokouksia.169 
Erityisen näkyvään ohjaustehtävään yhteistyökomitea ei näis-
sä yhteyksissä yltänyt. Komitean työhön ja moniin sen alaisiin 
projekteihin osallistunut Paraisten teollisuustoimihenkilöiden 
luottamusmies Kurt O. Wiik kirjoitti yhtiön paikallisessa Para-
set-lehdessä vuonna 1983, ”ettei yhteistyökomiteaa juuri lainkaan 
tunneta ’kansan’ keskuudessa”.170
1900-luvun viimeisen neljänneksen aikana Partek vähensi en-
sin rakennustuotantosidonnaisuuttaan monialaistumalla ja profi-
loitui sen jälkeen konepajayritykseksi. Siitä tuli monikansallinen 
konserni. Lukuisat organisaatiomuutokset, monialaistuminen, 
kansainvälistyminen ja konsernirakenteiden omaksuminen vaa-
tivat yhteistoiminnan muotojen jatkuvaa uudelleenarviointia. 
Tätä edellytti myös lainsäädäntö. Yhteistoimintalakiin sisällytet-
tiin vuonna 1990 säädökset konsernimuotoisten yritysten sisäi-
sestä yhteistoiminnasta eli konserniyhteistyöstä.
Vuonna 1994 Euroopan unioni hyväksyi direktiivin ”euroop-
palaisista yritysneuvostoista” (European Works Councils, EWC). 
Direktiivi edellytti, että useammassa kuin yhdessä Euroopan ta-
lousalueen maassa toimiviin yrityksiin oli joko sopimusteitse tai 
direktiivin sisältämien vähimmäisehtojen mukaisesti perustetta-
va sisäisen tiedonkulun ja osallistumisen edustuksellinen järjes-
telmä. Suomessa säädökset tämän kansainvälisen konserniyhteis-
työn kansallisesta toteutuksesta sijoitettiin yhteistoimintalakiin. 
Partekissa, kuten lukuisissa muissa konserneissa, konserniyhteis-
työstä sovittiin ennen direktiivin voimaanastumista. Helmikuus-
sa 1996 solmittiin Partek Personnel Meeting (PPM) -sopimus, 
jonka osapuolina olivat konserninjohto ja direktiivin kattamissa 
169 Yhteistyökomitea 3.12.1980. Samarbetskommittén. Protokoll m.m. 1980-
81; Yhteistyökomitea 2.6.1982, 22.–23.9.1982, 3.2.1983. Samarbetskom-
mittén 1982–88 Protokoll. PHA.
170 Kurt-O. Wiik: “Yhteistyökomitea – mitä se on saanut aikaan?”. Oy Partek 
Ab Paraset 8/1983; sama: “Yhteistyökomitea – mikä se on?”. Oy Partek Ab 
Paraset 11/1983.
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maissa toimivien tytäryhtiöiden henkilöstön edustajat. 2000-lu-
vulle siirryttäessä Partekilla oli EWC-direktiivin edellyttämän 
konserniyhteistyön lisäksi kansallista – kansallisen työoikeuden-
kin vaatimaa – konserniyhteistyötä Suomessa ja Ruotsissa.
Tuotantokomiteoiden ensimmäisestä yhteisestä kokoukses-
ta vuonna 1966 alkaneet vapaaehtoiset yhteistoimintakäytännöt 
loivat ideologista pohjaa myöhemmälle kansainväliselle tai yli-
kansalliselle konserniyhteistyölle. Niin Suomessa kuin muualla-
kin henkilöstön osallistumiselle annettu merkitys oli vanhastaan 
kiistanalainen. 1980-luvulta lähtien vahvistui linja, jossa osallis-
tuminen perusteltiin ja muovattiin human resource managemen-
tin osaksi. Esimerkiksi EU:n yritysneuvostodirektiivi jo sinänsä 
poikkesi 1970-luvulla tehdyistä suunnitelmista, jotka lähtivät 
eturyhmien keskinäisen sopimisen traditiosta. Direktiivissä ko-
rostui nimenomaan yrityksen (konsernin) sisäinen informaatio 
ja kommunikaatio.171 Kun 2000-luvun alussa tutkittiin direktii-
vin soveltamista, havaittiin, että useimmat monikansallisten yri-
tysten johtajat pitivät yritysneuvostoja human resource manage-
mentin välineenä, harvat tosin erityisen tehokkaana. Keskeisenä 
kriteerinä oli, missä määrin toimintamuoto oli avuksi pyrittäessä 
vahvistamaan henkilöstön ymmärtämystä yritysjohdon päätök-
siä kohtaan.172 
Juuri tämä näkökohta hallitsi Paraisten Kalkin ”sisäisen yh-
teistoiminnan” käynnistämistä 1960-luvun lopulla. Työntekijöi-
den asennemuutos oli yritysjohdon julkilausuttuna tavoitteena 
henkilöstön osallistumista edellyttäneissä kampanjoissa, jotka 
organisoitiin 1970-luvulla yhteistyökomitean avulla. Teollisuu-
den yleinen säästäväisyyskampanja (”laihialaiskampanja”) vuosi-
na 1975–76 ja Partekin oma, pahinta kilpailijaa Lohjaa jäljitellyt 
171 Bernt Schiller (1998), ‘Victory of Subsidiarity? The Case of the Europe-
an Works Councils: A Comparative Study of Voluntary Agreements in the 
Nordic Countries and in the EU’. Teoksessa Daniel Fleming, Pauli Ket-
tunen, Henrik Søborg & Christer Thörnqvist (toim.), Global Redefining of 
Working Life – A New Nordic Agenda for Competence and Participation? 
Nord 1998:12.  Copenhagen: Nordic Council of Ministers, 323–361.
172 Camilla Beldam & Herman Knudsen (2001), European works councils: The 
visions and the emerging realities. Aalborg: Aalborgs Universitetsforlag.
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tuottavuuskampanja vuosina 1978–79 liittyivät aloitetoiminnan 
traditioon. Ne kuvastivat kuitenkin myös sitä, että ns. öljykrii-
siä seuranneessa taloustaantumassa elinkeinoelämän oli aiempaa 
helpompaa esittää kilpailukyky yhteisenä etuna. Valtakunnal-
lisesti tätä muutosta todisti syyskuussa 1977 pidetty poliittisten 
päätöksentekijöiden ja eturyhmävaikuttajien kokous ja siinä vah-
vistettu konsensus, ”Korpilammen henki”.
Partekin kampanjoissa oli merkillepantavaa eteneminen 
säästäväisyydestä tuottavuuteen – askel syvemmälle henkilös-
tön sitouttamisessa yritystaloudelliseen ajatteluun. Linjaa jatkoi 
1980-luvun alussa laatuajattelun juurruttaminen. Partekin toimi-
tusjohtajan taloudelliset katsaukset yhteistyökomitealle toistivat 
1970-luvun jälkipuolella vaatimusta, jonka mukaan ”meidän” 
oli muuttumalla mukauduttava uusiin olosuhteisiin, myös koti-
maisen rakennustuotannon tulevaan hiipumiseen. Oli kuitenkin 
työlästä sovittaa yhteen muutosta ja turvallisuutta. Yhtiön hen-
kilöstöpolitiikan perustavoitteeksi oli vuonna 1973 vahvistettu 
”olosuhteiden sallimissa rajoissa luoda pysyviä, vakaita työsuhtei-
ta ja viihtyisä, turvallinen työympäristö sekä hankkia ja kehittää 
pätevä henkilöstö ja pitää työsuhteeseen kuuluvat taloudelliset 
edut korkeina”. Tampereen Nekalassa sijainneen elementtiteh-
taan sulkeminen vuonna 1977 sai sen henkilöstön vetoamaan 
tähän periaatteeseen katkeraan sävyyn ja kysymään, oliko ”ih-
misystävällisen henkilöstöpolitiikan” korostuksella katetta.173 
Yhtiön tuottavuuskampanja tilivuonna 1978–79 viestitti osaltaan 
sanomaa, että muuttuminen oli turvallisuuden edellytys. Tee-
mavuoden iskulauseesta järjestettiin kilpailu, jonka voitti nasto-
lalainen Ari Lyden ehdotuksellaan ”Takaa tulevaisuutesi, nosta 
tuottavuutta”.174 
”Liike-elämä vaatii nopeita päätöksiä. Kun joukot ylhäältä alas 
saakka käsittävät, mistä on kysymys, niin toivon mukaan silloin 
173 Yhteistyökomitea 9.2.1977, 7.6.1977 (lainaukset tässä kokouksessa esillä ol-
leesta kirjeenvaihdosta), 21.9.1977. Samarbetskommittén. Protokoll m.m. 
1976–78. PHA.
174 Yhteistyökomitea 15.3.1978. Samarbetskommittén. Protokoll m.m. 1976–
78. PHA.
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on tilaisuus nopeisiin päätöksiin”, Sakari T. Lehto sanoi vuonna 
1984 sosiaalidemokraattien pää-äänenkannattajalle Demarille. 
Hänen haastattelunsa oli otsikoitu ”Yritysmaailman outo lintu 
Partek. Yritysdemokratialla iskukykyä firmalle”. Partekin sisäises-
sä yhteistyössä oli aluillaan kokeilu, jossa yhteistyötä organisoitiin 
myös konsernitason ja paikallistason väliin, tulosyksikkötasolle. 
”Tarkoitus on tuoda henkilöstölle entistä paremmin esiin ulko-
maailman kylmät tosiasiat.” Lehtoa pelotti Ruotsin myötämää-
räämislain (medbestämmandelagen, 1977) malli. Hänen mukaan-
sa se hidasti kohtalokkaasti yritysten päätöksentekoa. Lehdon 
kannattama yhteistyö – haastattelussa puhuttiin työväenlehdelle 
sopivasti ”yritysdemokratiasta” – toisi aivan päinvastaisen tulok-
sen. Yritysjohdolle kävisi mahdolliseksi reagoida nopeasti uusiin 
tilanteisiin, koska henkilöstö ymmärtäisi ratkaisujen välttämät-
tömyyden.175 
Rinnastus Ruotsiin saattoi sisältää muutakin kuin muodollis-
ten instituutioiden vertailun. Suomalainen suoraviivainen johta-
mistyyli poikkesi ruotsalaisesta laajaan keskusteluun luottaneesta 
demokratiakäsityksestä. Toisaalta lähes samaan aikaan kun suo-
malaiset työelämän suhteet lähenivät vahvaan järjestäytynei-
syyteen ja keskitettyyn sopimusjärjestelmään nojaavaa ”Ruotsin 
mallia”, tämä malli alkoi murtua. Vuoden 1938 keskusjärjestö-
sopimukseen perustunut ”Saltsjöbadenin henki” hiipui 1970-lu-
175 ”Yritysmaailman outo lintu Partek. Yritysdemokratialla iskukykyä firmal-
le”. Demari 12.4.1984 (kopio kansiossa Samarbetskommittén 1982–1988 
Protokoll. PHA). – Yhteistoiminnan luonnehtiminen demok ratiaksi ei 
jäänyt Lehdon osalta tähän haastatteluun. Vuonna 1996 ilmestyneissä 
muistelmissaan hän mainitsee, tosin melko ohimennen, ”YT-toimin-
nan eli taloudellisen demokratian”. Lehto 1996, 133. – Organisaatiovies-
tintää käsittelevää väitöskirjaansa (1994) varten Kukka-Maaria Tilev 
teki kyselytutkimuksia Partekin henkilöstön keskuudessa. Kyselyyn 
vastanneista joka neljäs oli ”täysin samaa mieltä” ja joka kolmas ”hieman 
samaa mieltä” väitteestä, jonka mukaan yhtiössä  ”ennen päätöksentekoa 
käydään monia keskusteluja”.  Väitteestä ”Yleensä johtajat päättävät, mitä 
tehdään” oli  kuitenkin täysin samaa mieltä yli puolet vastanneista ja 
hieman samaa mieltä reilu kolmannes. Kukka-Maaria Tilev (1994), Orga-
nisaation kulttuuriarvostusten ja sisäisen viestinnän arvostusten mittaami-
nen. Helsinki: Helsingin yliopisto, Viestinnän laitos, 182.
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vulla, ja ruotsalaiset työelämän suhteet politisoituivat uudelleen. 
Työväenliike vaati varsin pitkälle menevää taloudellista demo-
kratiaa, ja työnantajat käynnistivät ideologisen hyökkäyksen sen 
tavoitteita, erityisesti ns. palkansaajarahastoja, vastaan. Samalla 
he ilmaisivat vahvasti tyytymättömyytensä aiemmin kannatta-
maansa keskitettyyn sopimusjärjestelmään ja sen taloudellisiin 
vaikutuksiin.176 Suomessakin elinkeinoelämän kilpailukykyvaa-
timusten voima vahvistui työelämän agendan määrittelemisessä, 
mutta konfliktinäkökulmasta suunta oli aivan päinvastainen kuin 
Ruotsissa. 1970-luvun jälkipuolella alkoi työelämän suhteiden 
epäpolitisoituminen. Tämä tarkoitti sekä markkina- ja yritysta-
louden ehtojen että kollektiivisen neuvottelu- ja sopimusmenet-
telyn hyötyjen pragmaattista tunnustamista. Partek oli esimerkki 
tästä muutoksesta.
Yritys, historia ja ”me”
Organisaation muutosta perusteltaessa luodaan kuvaa siitä, mi-
ten asiat olivat aikaisemmin. Eronteko menneeseen oli vahvasti 
julkilausuttu osa esimerkiksi Paraisten yhtiön 1970-luvun orga-
nisaatiomuutoksia. Sitä ilmaisi jo Paraisten Kalkin vaihtuminen 
Partekiksi, ensin yhtiön markkinointinimenä ja vuoden 1978 
alusta virallisena nimenä. Muutoksesta puhuttaessa menneen 
kuvaan tuli sävyjä, jotka tarkemmin katsoen sopivat hankalasti 
yhteen. Management-opeista omaksuttiin tulkinta, että aiemmin 
työntekijöitä oli käsitelty kustannustekijänä, mutta ”nyt” ihminen 
ymmärrettiin yrityksen voimavaraksi. Samaan aikaan muutos-
johtamisessa kuitenkin myös korostettiin, että koveneva kilpailu 
vaati lopullista irtautumista paternalismista, jonka katsottiin hal-
linneen elämänmenoa entisinä aikoina.
176 Ks. esim. Anders Kjellberg (2000), ’Arbetsgivarstrategier i Sverige under 
100 år’. Teoksessa Carsten Strøby Jensen (toim.), Arbejdsgivere i Norden. En 
sociologisk analyse af arbejdsgiverorganiseringen i Norge, Sverige, Finland og 
Danmark. Nord 2000:25. København: Nordisk Ministerråd, 249–268.
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”Ihmisen” keskeisyys tuotannossa ei ollut uusi johtamisopil-
linen ajatus, kun Paraisten yhtiö ja muut suomalaisyritykset or-
ganisoivat henkilöstöhallintonsa 1960-luvun lopulla ja 1970-lu-
vun alussa. Yhtä lailla kestämätön on käsitys, jonka mukaan 
ennen vanhaan vallitsi paternalistinen idylli. Tulkintojen sisäl-
tämät myy tit ja stereotypiat ovat kuitenkin kiinnostavia. Myyt-
tistä aines ta sisältyy esimerkiksi toisiaan suuresti muistuttaviin 
kertomuksiin siitä, millaisia ovat olleet yhden tehtaan ympärille 
rakentuneet yhdyskunnat ja niiden patruunat. Näitä kertomuk sia 
voitaisiin tutkia folkloristiikan menetelmin. Se, miten muutok -
sen toimijat ovat muutosta perustellessaan tulkinneet historiaa, 
on kaiken kaikkiaan tärkeä näkökulma tutkittaessa muutosta. 
Par tekin henkilöstöpolitiikkaa käsittelevän tutkimukseni177 pe-
rusteella voin esittää yleistyksiä siitä, miten yrityksen nimissä 
puhuttaessa on eri aikoina tulkittu menneisyyttä, nykyisyyttä ja 
tulevaisuutta ja miten yritys ja siinä toimivat ihmiset on sisälly-
tetty näihin tulkintoihin.
1970- ja 1980-lukujen murrosvaiheen näkökulmasta – markki-
nalähtöisen ajattelutavan korostuessa – oli helppoa päätellä, että 
tuotannon perspektiivi oli siihen asti hallinnut Paraisten yhtiön 
toimintaa. Mutta mitä tämä oli merkinnyt sen kannalta, millai-
sena historiallisena toimijana yritys esittäytyi ja miten miellettiin 
siinä toimineiden ihmisten suhde yrityksen toimijuuteen? Muu-
toksia oli tapahtunut tässäkin suhteessa yhtiön olemassaolon ai-
kana.
Yhtiön vuonna 1898 perustanut Otto Moberg ja sitä vuodes-
ta 1905 vuoteen 1955 johtanut Emil Sarlin olivat kaikkea muuta 
kuin piittaamattomia markkinoista. Heidän liikeideansa ja hen-
kilökohtaisen vaurastumisen strategiansa perustuivat kalkkituot-
teiden kasvavaan kysyntään. Erityisesti Sarlinilla ja monilla hä-
nen aikalaisillaan tämä oli kuitenkin osa laajempaa näkemystä, 
jossa historian kulkua hallitsi tuotannollisen rationaalisuuden 
kasvu. Tähän prosessiin sopeutuminen ja osallistuminen edellytti 
insinööritietoa. Modernin ja traditionaalisen suhde oli kuitenkin 
177 Kettunen 2002.
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monitahoinen erityisesti työvoiman käytön, uusintamisen ja hal-
linnan kysymyksissä.
Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtiön kasvaessa suurteollisuus-
yritykseksi uutta työväestöä tarvittiin yhä enemmän sekä pysy-
viin että vuodenaikojen ja rakennushankkeiden mukaan vaih-
televiin tilapäisiin työtehtäviin. Työorganisaation hierarkia ei 
voinut muotoutua isännän henkilökohtaiseksi vallaksi samalla 
tavoin kuin talonpoikaistaloudessa. Tuotannon teolliseen organi-
sointiin kuului työväen mukauttaminen uudenlaiseen ajan, tilan 
ja vallan järjestykseen. Maalaisen elämänmenon muotoja siirtyi 
kuitenkin uusiin toimintayhteyksiin. Tälle loi edellytyksiä jo se, 
että Paraisten yhtiön tarjoamasta teollisuustyöstä suuri osa oli 
entiseen tapaan taivasalla tehtävää raskasta ruumiillista työtä. 
Yhtiön johdollekaan teollisen järjestyksen luominen ei ollut vain 
työtehoa rajoittavien traditioiden murtamista vaan myös perin-
teisten kovan työnteon ja tottelemisen normien ylläpitämistä.
Myös uhkana koettu työläiskollektiivisuus kantoi vanhaa ja 
uutta. Työvoiman kasvavasta kysynnästä työväestölle koituneet 
valtaresurssit olivat siinä tärkeitä, mutta lisäksi vaikuttivat monet 
työmarkkinamekanismien ulkopuoliset vanhat ja uudet tekijät: 
kansanomaiset moraalikoodit, rahvaan totunnainen herrakauna, 
kansallinen tietoisuus, joka loi uusia tasavertaisen kansalaisuu-
den ideaaleja ja siten olevien sosiaalisten olojen arvostelun mitta-
puita, uusi sosialistinen luokkataisteluideologia, jolla oli yhteyttä 
vanhaan uskonnolliseen sanomaan siitä, miten kerran viimeiset 
tulevat ensimmäisiksi ja ensimmäiset viimeisiksi. Kielisuhteet 
tekivät Paraisten sosiaaliset jännitteet erikoisiksi. Tavallisesti 
ruotsinkieliset tehtaanjohtajat ja insinöörit toivat ulkopuolisi-
na uuden järjestyksen suomenkieliseen maaseutuympäristöön. 
Paraisilla taas ”ulkopuolinen” suomenkielinen työväestö saapui 
uhkaamaan ruotsinkielisen saaristopitäjän vanhaa järjestystä ja 
– sosialismiin taipuvaisena – myös Kalkkivuori-yhtiön luomaa 
uutta järjestystä.
Kaksikymmenluvun puolivälistä Paraisten yhtiössä alkoi vai-
he, jota voidaan kutsua paternalismin systematisoinniksi. Eri-
laiset ”työväenhuollon” muodot asunnoista ammattikouluun 
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ja suojeluskunnasta sairaskassaan olivat vastausta työvoiman 
uusintamisen aineellisiin ja henkisiin tarpeisiin, mutta myös 
työnantaja-auktoriteettia koetelleisiin haasteisiin. Paraisten yhti-
ön toimintatavat muotoutuivat suomalaisten teollisuusyritysten 
keskinäisen vertailun ja benchmarkingin tuloksena ja työnanta-
jajärjestöjen myötävaikutuksella. Esimerkiksi huoltokonttori ja 
työturvallisuustoiminta edustivat myös sosiaalisten innovaatioi-
den kansainvälistä diffuusiota. Moderni työnantajapaternalismi 
oli kansainvälinen ilmiö. Siinä traditionaalista periaatetta, suo-
jelun ja tottelevaisuuden vastavuoroisuutta, sovitettiin teollisen 
modernisaation palvelukseen.
Eri maissa oli eroja siinä, missä määrin työntekijäin kollektiivi-
nen toiminta oli mahdollista paternalististen käytäntöjen rinnal-
la. Ruotsista samoin kuin Norjasta on tuolta ajalta esimerkkejä 
työnantajapaternalismin ja ammattiyhdistysliikkeen rinnakkai-
nelosta.178 Suomessa teollisuustyönantajat pystyivät pitäytymään 
toimintalinjassa, joka torjui ammattiyhdistysten osallisuuden 
työehtojen määritykseen. Heidän onnistui lujittaa tätä linjaa eri-
tyisesti talouslaman ja lapuanliikkeen vuosina 1930-luvun alussa. 
Paternalistisen teollisuusyhteisön oli määrä tukahduttaa sosiaali-
sia ristiriitoja ilmaiseva toiminta. Tämä tavoite antoi paikallisille 
käytännöille nationalistisen ja historiallisen latauksen: Paraisten 
yhtiön vuorineuvoksen, insinöörien ja virkailijoiden näkemyk-
sen mukaan kyse oli vuoden 1918 valkoisesta perinnöstä.
Toisen maailmansodan jälkeen paternalistiset periaatteet ja 
käytännöt elivät Paraisten yhtiössä edelleen, vieläpä monin tavoin 
178 Tältä kannalta esimerkiksi ruotsalaisista telakkayhteisöistä, norjalaisista 
puuhiomoyhteisöistä ja ruotsalaisista kaivosyhteisöistä ks. Svensson 1988; 
Ingar Kaldal (1991),’Fagorganisering og sosial kontroll med eksempler fra 
et sliperimiljø i Trøndelag’. Teoksessa Birger Simonson & Annette Thorn-
quist (toim.), Arbete Genus Fackförening. Tre teman vid den tredje nor-
diska arbetslivshistoriska konferensen i Holmsund juni 1991. Skrifter från 
Historiska institutionen i Göteborg Nr. 3. Göteborg; Svensson 1988; Eva 
Blomberg (1995),  Män i mörker. Arbetsgivare, reformister och syndikalis-
ter. Politik och identitet i svensk gruvindustri 1910–1940. Acta Universitatis 
Stockholmiensis, Stockholm Studies in History 53. Stockholm:Almquist & 
Wiksell International. 
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vahvistuneina. Samalla teollisuustyönantajat joutuivat kuitenkin 
tunnustamaan eturistiriidoista lähtevän toiminnan, ammattiyh-
distysliikkeen, ja mukautumaan kollektiivisiin neuvotteluihin ja 
sopimuksiin. 
Ideaalia yrityksestä sen johdon hallitsemana yhteisönä muo-
vasivat myös yrityksen kansallisen tehtävän uudet painotukset. 
Jo 1920- ja 1930-luvuilla Kalkkivuori-osakeyhtiö esiintyi julki-
suudessa kansallisena toimijana, joka täytti kansantalouden tär-
keitä tehtäviä. Kotimainen kalkin- ja sementintuotanto pyöritti 
kan-sallisen vaurastumisen hyviä kehiä: se yhdisti teollisuutta ja 
rakennustoimintaa, teollisuutta ja maataloutta, kotimarkkina-
teollisuutta ja vientiteollisuutta. Toisen maailmansodan jälkeen 
tällainen organistinen tai funktionalistinen tulkinta laajeni alal-
taan, kasvoi monikehäiseksi ja sisällytti aiempaa selvemmin myös 
työntekijät osaksi yrityksen toimijuutta. Kukin täytti työnjaollis-
ta tehtävää kokonaisuuden osana. Tätä näkemystä sovellettiin 
yhtiön asemaan kansantaloudessa, paikallisten yksiköiden ase-
maan yhtiössä ja yksittäisten työntekijöiden ja toimihenkilöiden 
ase-maan työorganisaatiossa. Sitä koettivat juurruttaa henkilös-
töön erilaiset yhtiöyhteisöä rakentaneet ”PK”-toiminnot, kuten 
1940-luvun lopussa perustettu PK-lehti. Elimistö tai koneisto ja 
jokainen jäsen tai ratas toimivat yhä tehokkaammin ja rationaa-
lisemmin. 
Tuotannollisen rationalisoitumisen suurta valtavirtaa korosta-
nut insinööriajattelu auttoi tässä oikeuttamaan sekä hierarkkista 
työorganisaatiota että yksityistä yritystoimintaa. Jo 1930-luvun 
laman jälkeen Suomen teollisuusliitto, Paraisten yhtiön ja mui-
den kotimarkkinateollisuusyritysten talouspoliittinen etujärjestö, 
tähdensi ajavansa ”yksityistaloudellisen rationalisoinnin” lisäksi 
myös ”kansantaloudellista rationalisointia”.179 1950-luvulla PK-
lehden julkaisemissa yhtiön vuosikertomuksen tiivistelmissä 
korostettiin, miten vähäinen merkitys liikevoitolla oli yrityksen 
tavoitteenasettelussa ja saavutuksissa.
Viimeistään 1970-luvulle tultaessa tämä yrityksen kansallisen 
toimijuuden esittämistapa joutui antamaan tietä toisenlaiselle ta-
179 Kettunen 1994, 262–263.
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valle tarkastella yritystalouden ja kansantalouden suhdetta. Siinä 
kansantalous ei enää jakanut tehtäviä yritystoiminnalle vaan aset-
ti rajoituksia ja ehtoja ja loi edellytyksiä.
Tätä muutosta luonnehdittiin Partekin omassa historianku-
vassa siirtymiseksi tuotantolähtöisyydestä markkinalähtöisyy-
teen. Kilpailukyvyn korostus ei ollut uutta. Kilpailukyky oli kui-
tenkin aiemmin koskenut ennalta omaksutun tuotantotehtävän 
täyttämistä. Nyt avattiin uudella tavalla harkinnanalaiseksi kysy-
mys siitä, mitä ja missä yrityksen pitäisi tuottaa menestyäkseen. 
Kysymyksen pohdinta konkretisoitui Sakari T. Lehdon toimissa 
Paraisten Kalkin kohtaloiden irrottamiseksi suomalaisen raken-
nustuotannon kehityksestä.
Aiemmat argumentointitavat, joita yritysjohto oli käyttänyt 
yhtiöyhteisöä luodessaan ja ylläpitäessään, saivat väistyä. Henki-
löstöhallinnon keskitetty organisointi ei sinänsä merkinnyt kat-
kosta. Siinä laajennettiin funktionalistisen rationaalisuuden alaa 
yrityksen hallinnossa sekä vastattiin kollektiivisen edunvalvonta-
järjestelmän lujittumisen asettamiin vaatimuksiin. Elimistön tai 
koneiston mallit eivät kuitenkaan enää kelvanneet kuvaamaan 
henkilöstön osallisuutta yrityksen toimijuuteen. 
Tähdennettäessä markkinavaatimusten ennakointia ja niihin 
sopeutumista yritys oli nimenomaan markkinatoimija, jolla oli 
erilaisia menestyksen resursseja. Tästä asetelmasta henkilöstön ja 
yrityksen suhteeseen kohdistui ristiriitaisia paineita. Henkilöstön 
oli määrä sitoutua osaksi yritystä, ”meitä”, mutta sen oli myös olta-
va yrityksen niin määrällisesti kuin laadullisesti joustava resurssi. 
1970-luvulla kehitetty yrityksen sisäinen yhteistoimintaorgani-
saatio suuntautui muuttamaan erityisesti henkilöstön edustaji-
en ajattelutapaa niin, että molempia tavoitteita olisi mahdollista 
edistää yhtä aikaa. Työelämän vaatimuksia määriteltäessä käsite 
human resources nousi 1970-luvulla kansainväliseen käyttöön.180 
180 Esimerkiksi Kansainvälinen työjärjestö ILO hyväksyi vuonna 1975 amma-
tillista koulutusta ja ammatinvalinnanohjausta käsitelleen yleissopimuksen 
(nro 142), jonka se nimesi sopimukseksi ”inhimillisten resurssien kehittä-
misestä” (human resources development). http://ilolex.ilo.ch:1567/english/
convdisp1.htm.
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Partekissa ’henkilöstöresurssit’ alkoi esiintyä vuosikymmenen 
lopulla henkilöstöhallinnollisen työalan nimikkeenä. Käsitteel-
lä voitiin viitata eri konteksteissa joko henkilöstön resursseihin 
tai henkilöstöön resursseina. Niin Partekin kuin muiden yritys-
ten suosima ilmaus ”me” määräytyi näissä tapauksissa eri tavoin; 
edellisessä ”me” oli laajempi ja sisälsi henkilöstön, jälkimmäises-
sä ”me”, yritys, tarkasteli henkilöstöä välineenään. 
Identiteettiin ja yhteisöön viittaava pronomini ”me” on käynyt 
1970-luvun jälkeen muutenkin aiempaa hankalammaksi. Parte-
kin vaiheet 1970-luvun jälkeen kävisivät esimerkistä, jos halut-
taisiin postmodernissa hengessä todistella, että katkos on syrjäyt-
tänyt jatkuvuuden. 1970-luvun alussa Paraisten Kalkki tyydytti 
pääasiassa kalkkipohjaisten tuotteiden kotimaista kysyntää ko-
timaisten tuotantolaitosten ja kotimaisen työvoiman avulla, ku-
ten siihenastisen olemassaolonsa ajan. Vuosituhannen vaihteessa 
Partek oli ensi sijassa konepajayritys. Sillä oli tuotantolaitoksia 
parissakymmenessä maassa, ja 60 prosenttia konsernin 12 000 
työntekijöistä työskenteli muualla kuin Suomessa. 
Kuitenkin historia eli Partekissa ja muissa vastaavanlaisissa 
konserneissa useallakin tavalla. Kysymys traditioista tunkeutui 
työelämää koskevaan keskusteluun, kun USA:ssa ja Länsi-Euroo-
passa kohosi 1970–80-luvuilla huoli “Japanin mallin” voimasta. 
Kehittyi uudenlainen ”mallitietoisuus”. Siihen kuului jatkuva ver-
tailu joko yleispätevän best practicen tai oman erityisvahvuuden 
tunnistamiseksi. Niin sanottuun uusinstitutionalismiin tukeutu-
va keskustelu erilaisista kapitalismin malleista kyseenalaisti näke-
mystä, joka piti traditioita vain menneen rasitteina ja jäykkyyden 
lähteinä, kuten uusliberalismi vahvoine konvergenssiteeseineen 
teki.181 Monet keskustelijat päättelivät, että traditioilla oli myön-
teisiä merkityksiä, kun yritykset koettivat henkilöstöpolitiikas-
saan edistää yhtä aikaa sekä joustavuutta että sitoutumista. Ang-
losaksista markkinaperusteisuutta vastaan asetettiin japanilainen 
181 Esim. Colin Crouch & Wolfgang Streeck (1997), ‘Introduction: The Fu-
ture of Capitalist Diversity’. Teoksessa Colin Crouch & Wolfgang Streeck 
(toim.), Political Economy of Modern Capitalism. Mapping Convergence and 
Diversity. London: Sage Publications.
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yhtiöyhteisöllisyys ja saksalainen ammattiperusteisuus182, joskin 
1990-luvulla Aasian talouskriisi ja Saksan talouden vaikeudet 
heikensivät näiden mallien vetovoimaa.
Monikansalliseksi konserniksi muuttunut yritys, jonka raken-
ne ja toimiala olivat muuttuneet lukuisten yrityskauppojen tietä, 
kohtasi kuitenkin menneisyyden myös ongelmana. Management-
oppineet omaksuvat kepeästi juhlallisia ilmauksia ja puhuvat 
kulttuurien yhteentörmäyksistä. Niitä koituu tuotannon, tuote-
markkinoiden ja rahoitusmarkkinoiden kansainvälistymisestä ja 
jo kotimaisistakin yrityskaupoista. Kulttuurierojen huomioonot-
tamisen tarve on osa ilmiötä, jota jotkut sosiologit 1990-luvulla 
luonnehtivat vaatimukseksi entistä suuremmasta refleksiivisyy-
destä eli siitä, että toimintaan kuuluu sen perusteiden ja tulosten 
jatkuva, nopea, suorastaan reaaliaikainen tarkkailu.183 
Traditiot eivät kuitenkaan ole vain jotain ennalta annettua. 
Nationalismin tutkimuksessa on korostettu, että traditiot ovat 
usein varta vasten tehtyjä, mikä ei kuitenkaan vähennä niiden 
painoa.184 Brittisosiologi Anthony Giddensin mukaan ”posttra-
ditionaalisessa” yhteiskunnassa traditiot ovat olemassa tietoisesti 
reflektoituina, esiintyvätpä ne sitten fundamentalismina tai kult-
tuurien dialogina. Ihmisillä on ei vain mahdollisuus, vaan myös 
pakko tehdä identiteettiään ja yhteisöjään koskevia valintoja.185 
182 Esim. Scott Lash & John Urry (1994), Economies of Signs and Space. Lon-
don: Sage Publications; Friedrich Fürstenberg, (1994), ‘Social Integration 
within Work Organizations and Resulting Strategies in Industrial Relations 
– The Cases of Germany, Japan and Great Britain’. Teoksessa Timo Kaup-
pinen & Virpi Köykkä (toim.), The Competitive Advantages of European, 
American and Japanese Industrial Relations. Plenary 5. IIRA 4th Europe-
an Regional Congress, Helsinki, Finland 24–26 August 1994. Helsinki: The 
Finnish Labour Relations Association.
183 Anthony Giddens (1994), ‘Living in a Post-Traditional Society’. Teoksessa 
Ulrich Beck, Anthony Giddens & Scott Lash, Reflexive Modernization. Poli-
tics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order. Cambridge: Polity 
Press.
184 Erityisesti Hobsbawm 1983.
185 Giddens 1994, 100–104.
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Kulttuurihistorioitsija Hannu Salmea mukaillen voidaan sa-
noa, että Partekin kaltaisessa yrityksessä historia muuttui hyö-
dykkeeksi.186 Siitä tuli yrityskuvan tuotteistamisen ainesta. Muu-
toksen ja pysyvyyden sopiva yhdistelmä koettiin yrityskuvan 
tärkeäksi osaksi.187 Konsernissa työskentelevien ihmisten ei kui-
tenkaan enää edellytetty samastuvan jatkuvuuden sitein yritys-
yhteisöön. Tällaisen ideaalin ylläpitoon ei ollut ihmisten elämän-
kokemuksiin pohjautuvaa tukea. Vain vähäinen osa 2000-luvun 
alkaessa Partekissa työskennelleistä saattoi sanoa oman työpaik-
kansa juontuvan Mobergin ja Sarlinien ratkaisuista. Valtaosa 
niistä, joille Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtiö oli oman työ- ja 
asuinpaikan historiaa, työskenteli Partekin ulkopuolella. Partek 
oli ”sateensuoja”188 sen alkuperäisestä toimialasta etäällä oleville 
tulosvastuullisille liiketoiminta-alueille ja niiden lukuisille tuo-
tantoyksiköille. Myös henkilöstöhallinto hajautettiin 1990-luvun 
aikana. ”Jokaisella liiketoiminta-alueella on nyt oma henkilöstö-
organisaatio, joka yhdessä konsernin henkilöstötoiminnon kans-
sa muodostaa aktiivisen yhteistyöverkoston”, vuoden 1999 vuosi-
kertomuksessa todettiin.189 Tällaisen monikansallisen konsernin 
sisällä, konsernitasoa alemmilla tasoilla, saattoi elää vanhoja ja 
syntyä uusia ”me”-toimijoita.
Konsernitason hankkeilla, kuten vuonna 1999 käynnistetyllä 
New Talent -rekrytointiohjelmalla ja vuonna 2000 käynnistetyl-
186 Hannu Salmi (2001), ’Menneisyyskokemuksesta hyödykkeisiin – historia-
kulttuurin muodot’. Teoksessa Jorma Kalela & Ilari Lindroos (toim.): Jo-
kapäiväinen historia. Tietolipas 157. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, 147–149.
187 Konsernin kotisivuilla (http://www.partekcorp.com) esimerkiksi korostet-
tiin, että Partek oli yksi Suomen vanhimmista pörssiyhtiöistä ja että sen 
osake oli noteerattu Helsingin pörssissä yhtäjaksoisesti vuodesta 1915. 
188 Tätä ilmaisua käytti konsernijohtaja Christoffer Taxell esitellessään Parte-
kin uutta logoa vuonna 1996: ”Taxell kuvasti uuden logon A-kirjaimen si-
nisen osan kuvaavan yhtymää, jonka «sateensuojan» alla parteklaiset ovat. 
Yhtymäkokonaisuus edustaa luotettavuutta, näkemystä ja asiantuntemus-
ta. Punainen kolmio, «sydän» Taxell sanoi, kuvaa yksiköiden ja henkilö-
kunnan sitoutumista, muutoskykyä ja osaamista.” Partek Tänään 4/1996. 
189 Partek 1999, 34.
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lä Partek Bonshare -kannustusjärjestelmällä, pyrittiin lisäämään 
Partekin työnantajakuvan houkuttelevuutta.190 Kuitenkaan koko 
konsernin ”me” ei voinut toimia henkilöstön pääosalle kuin suh-
teellisen ohuena ja tilannekohtaisena identiteettinä. Samaan ai-
kaan yrityskuvan selkeys ulospäin nousi arvoon uudella – yrityk-
sen markkina-arvossa mitattavalla – tavalla.
Konsernitasolla ensisijaiseksi huolenaiheeksi muodostui se, 
miltä yritys näytti sijoittajien näkökulmasta. Muutos koski myös 
henkilöstön edustajia. 1940-luvun lopulla luottamusmiesmiehet 
kiinnittyivät – väliin enemmän, väliin vähemmän tervetulleina 
ja innokkaina – tuotantoprosessin ongelmien tunnistamiseen 
ja ratkomiseen paikallisissa tuotantokomiteoissa. 1970-luvulla 
instituoidulla yhtiötason osallistumisjärjestelmällä yhtiön johto 
tähtäsi siihen, että työntekijät, ennen muuta heidän edustajansa, 
hyväksyisivät tuotemarkkinoiden huomioonottamista ja enna-
koimista korostaneen liiketaloudellisen ajattelun. 1990-luvulla 
aivan uudenlaisen painon saaneessa sijoittajasuhteiden hoidossa 
viitattiin osaavaan, sitoutuneeseen ja asiakkaan tarpeiden mu-
kaan toimivaan henkilöstöön yrityksen voimavarana. Henki-
löstön edustajilta edellytettiin tämän näkökulman sisäistämistä. 
Sijoittajille järjestetyissä esittelytilaisuuksissa yrityksen edustajiin 
kuului toisinaan myös työntekijäin pääluottamusmies.
Konserniyhteistyön tarpeita varten englantia opiskellut henki-
löstön edustaja saattoi panna merkille, että lyhenne ’IR’ tarkoit-
ti asiayhteyden mukaan joko industrial relations eli työelämän 
suhteet tai investor relations, sijoittajasuhteet. Vain jälkimmäinen 
merkitys esiintyi Partek-konsernin tehtäväkuvauksissa, julkai-
suissa ja web-sivuilla. Sijoittajasuhteiden hallinta petti kuitenkin 
vuonna 2002. Aiempien yrityskauppojen myötä valtiosta oli tul-
lut Partekin suurin omistaja. Sen myötävaikutuksella Kone-yhtiö 
kaappasi Partekin ja pilkkoi sen.
 
 
190 Esimerkkinä tästä Partek Tänään 4/1996, ”Vuoden 1996 palkitut: Num-
mi- ja Focolift-yksikössä on räätälöity henkilöstön oma koulutuspaketti ja 
kehitetty FoCus-henkeä.”
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7  Onko elinkeinoelämästä 
osapuoleksi? 
Työelämän suhteita tutkitaan ja pohditaan usein työmarkkina-
osapuolten voimasuhteina. Tämä on tärkeä näkökulma. Moni 
tutkija ja tarkkailija on arvioinut, että niin Suomessa kuin useis-
sa muissa kehittyneissä teollisuusmaissa ammattiyhdistysliike 
vahvistui toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä 
mutta 1980-luvulta alkoi voimasuhteiden muutos työnantajapuo-
len eduksi. Arviossa on paljon perää.
Työelämän suhteiden ja etenkin niiden nykyisten muutosten 
ymmärtämiseksi ei kuitenkaan riitä, että valtaa tarkastellaan vain 
toimijoiden vaihtelevina voimavaroina. Vallasta on kyse jo siinä, 
miten toimijat, suhteiden osapuolet, muodostuvat. Suhteet edel-
lyttävät osapuolia, mutta on myös toisin päin: osapuolet syntyvät 
ja muotoutuvat keskinäisissä suhteissaan.
Osapuoleksi mukautuva ei väitä omia etujaan yleisiksi eduiksi 
vaan tunnustaa ne vain erityiseduiksi. Se myöntää, että myös toi-
nen osapuoli on oikeutettu ajamaan omia erityisetujaan. Osapuo-
leksi mukautuminen merkitsee sekä toisen osapuolen että eturis-
tiriidan tunnustamista.
Ammattiyhdistysliikkeen historia on ollut vastapuolen tun-
nistamisen ja osapuoleksi mukauttamisen historiaa. Tehtaan-
patruuna, joka tiesi työläistensä tarpeet näitä paremmin, taipui 
teollisuustyönantajaksi. Esivalta, jonka tahtoa sen virka- ja pal-
velusväen kuului toteuttaa elatusta vastaan, muovautui valtio- ja 
kuntatyönantajaksi. Muodostui neuvotteluja käyvä ja sopimuksia 
tekevä työnantajaosapuoli. Rakentaessaan ja vahvistaessaan itse-
ään sekä vaatiessaan työnantajia neuvottelemaan ja sopimaan 
ammattiyhdistysliikekin mukautui osapuoleksi. Tähän tultiin 
kahdelta eri suunnalta: työväenliikkeen luokkataisteluideologi-
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asta, joka yhdisti työläisten ammattijärjestöjä ja sosialistisia puo-
lueita, sekä henkisen työn tekijöiden statuskamppailun perintees-
tä, jossa sivistyksen ja koulutuksen arvostus oli päällimmäisenä 
huolenaiheena. Ihmiskunnan yleisen vapautuksen toteuttavasta 
työväenluokasta ja yhteiskunnan aivoina toimivista henkisen 
työn tekijöistä muovautui palkansaajaosapuoli.
Vanhastaan työelämän suhteiden tutkijoita on kiinnostanut 
suuresti ammattiyhdistysliikkeen kehittyminen tunnustetuksi 
neuvottelu- ja sopimusosapuoleksi. Teemasta tehtiin menestys-
kertomuksen lisäksi myös vaihtelevan värisiä kriittisiä muun-
nelmia. Vasemmistolaiset kriitikot katsoivat, että sitoutumalla 
työmarkkinaneuvottelujen ja -sopimusten osapuoleksi ammatti-
yhdistysliike auttoi kapitalismia, kuihdutti työläisten taistelutah-
toa ja menetti yhteiskunnallisen liikkeen luonnettaan.  Oikeisto-
laisissa kertomuksissa ammattiyhdistysliike rajoitti työntekijäin 
yksilöllisiä valintoja tai loi talouselämää kahlitsevia ja parlamen-
taarista demokratiaa kaventavia rakenteita. 1980-luvulle ajoittu-
nut työelämän suhteiden kansainvälinen käänne toi näihin eri 
kertomuksiin yhteisiä uusia painotuksia. Ammattiyhdistysliik-
keen puolustajat ja arvostelijat alkoivat kysyä, onnistuuko tai tar-
vitseeko ammattiyhdistysliikkeen säilyttää asemansa.
Tällainen kysymyksenasettelu saattaa kuitenkin kätkeä enem-
män kuin paljastaa. Se perustuu hyvinvointivaltion tutkimukses-
ta tuttuun valtaresurssiteoriaan191, sen yksinkertaiseen versioon, 
jossa etukamppailujen toimijat otetaan annettuina ja niiden voi-
mavarojen vain ajatellaan vaihtelevan ja muuttuvan. Viimeisten 
parin vuosikymmenen muutokset ovat tehneet entistä tärkeäm-
mäksi kiinnittää huomiota siihen, miten ja millä ehdoin työmark-
kinaosapuoliksi kutsutut kollektiiviset toimijat muodostuvat. 
Miten ja millä ehdoin toiminnasta tulee kollektiivista? Miten ja 
millä ehdoin toiminta rajautuu osapuolena toimimiseksi? Nämä 
kysymykset näyttävät koskevan työnantajapolitiikan edellytyksiä, 
muotoja ja sisältöjä vielä polttavammin kuin ammattiyhdistys-
liikkeen asemaa.
191 Walter Korpi (1984), Työväenluokka hyvinvointikapitalismissa. Työ, ay-liike 
ja politiikka Ruotsissa. Tampere: Vastapaino.
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Kollektiiviseksi työmarkkinaosapuoleksi mukautuva yritystoi-
minta on ollut ammattiyhdistysliikkeen toimintaedellytys, jonka 
kehittymistä se on omalla toiminnallaan edistänyt. Liikeyritysten 
vahva työnantajajärjestäytyminen on myös keskeinen osa sitä, 
mitä on tapana kutsua pohjoismaiseksi malliksi. Kapitalismin 
globalisoituminen ja siihen liittyneet toiminta- ja ajattelutapojen 
muutokset ovat tuoneet tässä suhteessa uusia ongelmia 1980-lu-
vulta lähtien. Kuitenkin 2000-luvun alkuvuosiin saakka Suomes-
sa katsottiin laajasti, että globalisaatio edellytti kansalliseksi kon-
sensukseksi nimettyjä etujärjestöjen ja hallituksen neuvottelu- ja 
sopimusmenettelyjä. 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
lopulla ilmaantui käänteen merkkejä. Näkyvin oli se, että Elinkei-
noelämän keskusliitto (EK) ilmoitti vuonna 2007 tulopolitiikan 
ajan päättyneen. Kansallisen kriisitietoisuuden nimissä keskus-
järjestöt olivat jälleen vuonna 2011 tekemässä ”raamisopimusta” 
ja vuonna 2013 ”työllisyys- ja kasvusopimusta”. Kieltäytymällä 
kutsumasta näitä sopimuksia tulopoliittisiksi elinkeinoelämän 
edustajat pitävät yllä kuvaa käänteen peruuttamattomuudesta. 
Kuvan kestävyyttä emme voi vielä tietää, mutta konsensusta ja 
sen kyseenalaistumista on syytä pohtia.
Historiallinen näkökulma auttaa pohdintaa. Tarkastelen seu-
raavassa ensiksi sitä, millainen merkitys liikeyritysten sekä val-
tion ja kuntien mukautumisella työnantajaosapuoleksi on ollut 
niin sanotulle pohjoismaiselle mallille ja sen suomalaiselle muun-
nelmalle. Toiseksi luonnostelen tulkintaa, jonka mukaan kapita-
lismin globalisoituminen teki aiempaa helpommaksi esittää ja 
mieltää liiketoiminnan erityisedut yleisiksi eduiksi ja välttämät-
tömyyksiksi. Tässä muutoksessa 1980- ja 1990-luvulla muovau-
tunut konsensus oli ensimmäinen askel ja seuraavaa enteilevät 




Suomessa varsinainen työehtosopimusjärjestelmä rakennettiin 
jatkosodan jälkeen, vuosikymmeniä myöhemmin kuin kansain-
välistä kärkeä edustaneissa muissa Pohjoismaissa. Työehtoso-
pimukset merkitsivät ammattiyhdistysliikkeen tunnustamista, 
mutta yhtä olennainen muutos oli työnantajaosapuolen muotou-
tuminen. Työehtosopimus määritteli, selkiytti ja rajasi yritysten 
työnantajaroolin siten, että työnantajaintressi hahmottui yritys-
ten yhdeksi erityisintressiksi ja niiden yhden yhteistoimintamuo-
don, työnantajajärjestäytymisen, tehtäväkentäksi.  
Työnantajajärjestöillä on työehtosopimusjärjestelmää van-
hempi historia. Useimmissa tapauksissa ne eivät syntyneet neu-
vottelu- ja sopimusosapuoliksi suhteessa työntekijöiden järjes-
töihin, vaan jonkin paikkakunnan tai toimialan liikeyritysten 
keskinäisten suhteiden sääntelemiseksi. Esimerkiksi 1920- ja 
1930-luvun Suomessa puunjalostusteollisuuden ja tekstiiliteolli-
suuden yhtiöt olivat järjestäytyneet vahvasti niin työmarkkinoilla 
kuin tuotemarkkinoillakin. Koordinoimalla toimintaansa ja ra-
joittamalla keskinäistä kilpailuaan työnantajat ylläpitivät yksi-
tyisen työnantajan ja yksityisen työntekijän kahdenvälisyyttä ja 
siten työnantajan mahdollisuutta määritellä työehdot yksipuo-
lisesti. Vaihtelevin, vahvasti sukupuolittunein tavoin työelämän 
suhteet sisälsivät sekä paternalistista suojelun ja tottelevaisuu den 
vastavuoroisuutta että työmarkkinoiden joustavuuden paljas-
ta liiketaloudellista hyväksikäyttöä.192 Hyväksyessään sittemmin 
työ ehtosopimusperiaatteen teollisuusyritykset ja niiden järjestöt 
tulivat uudella tavalla tunnustaneeksi työnantajaintressin erityis-
intressiluonteen. Työnantajaintressi ei ollut enää erityisintressi 
ainoastaan siinä mielessä, että sen yläpuolella oli liike-elämän 
yleisempi intressi, vaan sitä määritti ja rajoitti myös työntekijäin 
kollektiivinen intressi.
192 Kettunen 1986 ja 2002; Anu Suoranta (2009), Halvennettu työ. Pätkätyö ja 
sukupuoli sopimusyhteiskuntaa edeltävissä työmarkkinakäytännöissä. Tam-
pere: Vastapaino.
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Julkisella sektorilla kyse oli vielä selvemmin työnantajaosapuo-
len ”tekemisestä”. Muutos kehkeytyi tulopolitiikan kauden alku-
vaiheessa 1960- ja 1970-luvun taitteessa, kun rakennettiin valtiol-
linen ja kunnallinen virka- ja työehtosopimusjärjestelmä. Valtio 
ikään kuin lohkaistiin kahtia valtiotyönantajaksi ja julkiseksi val-
laksi. Valtiotyönantajan intressit ovat erityisintressejä siinä missä 
muidenkin työnantajien, ja julkinen valta taas säätelee yleisen 
edun nimissä myös valtiotyönantajan ja sen henkilökunnan so-
pimussuhteita. Myös kunnallisen alan ammattiyhdistystoimin-
nan historiassa toteutui vastaava linja. Ammattiyhdistystoiminta 
suuntautui tuottamaan omaksi edellytyksekseen työnantajaosa-
puolen, joka muotoilee ja ajaa keskitetysti kuntien työnantaja-
intressejä.193 
Työnantajien taipuessa kollektiiviseksi työmarkkinaosapuo-
leksi kansainväliset poliittiset ja taloudelliset riippuvuudet olivat 
vaikuttamassa asiaan. Talvisodan aikana työnantajain keskusjär-
jestön STK:n johtajat päättelivät, että kansainvälistä kuvaa Suo-
mesta demokraattisena Pohjoismaana oli kirkastettava ja että 
tämä vaati heitä tarkistamaan suhtautumistaan ammattiyhdistys-
liikkeeseen. Arvio pohjusti tammikuun kihlauksena tunnettua 
julistusta työmarkkinoiden keskusjärjestöjen neuvottelusuhteis-
ta.194 Jatkosodan loppuvaiheessa työnantajat luopuivat työehtoso-
pimusten periaatteellisesta vastustuksesta ja jatkosodan päätyttyä 
myönsivät, että sopimuksiin oli myös käytännössä mentävä, kos-
ka ”maa on pidettävä pystyssä”195.
Työnantajat eivät kuitenkaan vain myöntyneet sopimuksiin, 
vaan myös aktiivisesti edistivät kollektiivisten työmarkkinaosa-
puolten muodollista symmetriaa. Kylmän sodan alettua työeh-
193 Miettinen et al. 1987; Mattila 2000.
194 Kettunen (2013), ’Luokkasopuilua ja pohjoismaisuutta. Suomalaiset 
Kansainvälisessä työjärjestössä ensimmäisen maailmansodan jälkivaihees-
ta kylmän sodan alkuvuosiin’. Teoksessa Louis Clerc & Tiina Lintunen 
(toim.), Suomen asialla? Yksityiset ja julkiset toimijat kansainvälisessä 
yhteistyössä. Ajankohta 16. Poliittisen historian vuosikirja 2013. Turku: 
Poliittinen historia, Helsingin ja Turun yliopistot, 72–73.
195 Mansner 1984, 180.
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tosopimukset ja myös hallituksen, ammattiyhdistysliikkeen ja 
työnantajajärjestöjen kolmikantaiset käytännöt saivat työnanta-
jien katsannossa uutta hyväksyttävyyttä, sillä ne todistivat, että 
yhteiskuntajärjestelmältään Suomi kuului länteen.196
Useissa vaiheissa työnantajajärjestöt tukivat aktiivisesti am-
mattiyhdistystoiminnan keskittymistä. Ne edistivät sekä laa-
ja-alaisempien liittojen muodostamista että valtakunnallisen 
päätöksentekotason vahvistamista, toisin sanoen ammattiyh-
distystoiminnan keskittymistä sekä vaakasuoran konsentraation 
että pystysuoran sentralisaation merkityksessä.197 Työehtosopi-
musjärjestelmän rakentamisvaiheessa työnantajajärjestöt toimi-
vat niin sanotun teollisuusliittoperiaatteen puolesta lisätäkseen 
työmarkkinasuhteiden ennakoitavuutta. SAK:laisen ammatti-
yhdistysliikkeen hajaannuksen aikana 1960-luvulla STK edisti 
omilla valinnoillaan SAK:n eheytymistä ja samalla myös tulopo-
liittisen sopimusjärjestelmän syntymistä.198
Kollektiivisen sopimusjärjestelmän laajeneminen ja vahvistu-
minen edisti muutosta, jossa palkansaajuus nousi yhdistämään 
ay-järjestöjen edustamia ihmisiä. Heistä yhä suurempi osa oli 
naisia palvelualojen töissä. Hyvinvointivaltion hoiva-, hoito- ja 
kasvatustehtävistä tuli naisten töitä sukupuolen mukaan jakautu-
neilla työmarkkinoilla.  
Kuusikymmenluvulle saakka huomattava osa Suomessa teh-
dystä työstä tehtiin, nykytermein ilmaistuna, pätkätöinä ja sään-
nöllisen epäsäännöllisissä työsuhteissa. Monilla aloilla, kuten 
maa- ja metsätöissä, rakennuksilla, satamissa ja sahoilla, työt ja 
työsuhteet olivat lyhyitä ja sidoksissa luonnon olosuhteisiin ja 
niiden mukaisiin kausivaihteluihin. Ansiotyötä kuvattiin myö-
hemmän projektiyhteiskunnan kansalaiselle tutun kuuloisin il-
maisuin: oltiin ”hankkeessa”. Erityisesti 1970-luvulla vahvana 
muutossuuntana koettiin kuitenkin palkkatyösuhteiden pysy-
196 Pauli Kettunen (2013), 74–78.
197 Käsitteistä ks. Kettunen 1986, 331–336.
198 Tapio Bergholm (2005, 2007), Sopimusyhteiskunnan synty I. Työehtosopi-
musten läpimurrosta yleislakkoon. SAK 1944–1956; II.  Hajaannuksesta tu-
lopolitiikkaan. SAK 1956–1969, Helsinki: Otava.
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vyyden lisääntyminen.199 Tällainen muutos väritti laajalti ihmis-
ten odotushorisonttia. Virkasuhteisten ja työsopimussuhteisten 
ero kaventui sillä tavoin, että virkasuhteille ominainen pysyvyys 
ja työsopimussuhteille ominainen sopimuksellisuus kietoutuivat 
yhteen. Tämä oli palkkatyöyhteiskunnan kehittymistä eli sellai-
sen yhteiskunnan, jossa eri instituutiot perustuivat palkkatyön 
normaaliudelle ja edistivät sitä.
Tanskalaisen sosiologin Gøsta Esping-Andersenin vaikutus-
valtaisen tulkinnan mukaan pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle 
on ominaista vahva ”dekommodifikaatio”.200 Tämä Karl Polanyin 
markkinatalouskritiikistä juontuva käsite201 tarkoittaa politiikkaa, 
joka suuntautuu vähentämään ihmisten elämisen riippuvuutta 
markkinavoimista ja nimenomaan työmarkkinoihin ja työvoi-
man tavaraluonteeseen liittyvästä epävarmuudesta. Dekommodi-
fikaatioteesi tavoittaa kuitenkin vajavaisesti pohjoismaisen mal-
lin ominaispiirteitä. Tosiasiassa pohjoismaiset hyvinvointivaltion 
ja työelämän suhteiden mallit eivät ole kieltäneet tai pyrkineet 
lakkauttamaan työvoiman luonnetta markkinatavarana. Tasoitta-
malla työnantajan ja työntekijän välisen suhteen epäsymmetriaa 
palkkatyön julkinen ja kollektiivinen sääntely vahvisti työnteki-
jän asemaa työvoimansa myyjänä. 
Vahvan valtion ja universaalien sosiaalisten oikeuksien tai 
etuuksien periaatteeseen yhdistyi toinen prinsiippi. Sen mukaan 
työelämän kysymyksiä, laajasti ymmärrettyinä, säännellään työ-
markkinoiden etujärjestöjen keskinäisillä neuvotteluilla ja so-
pimuksilla. Aina näiden periaatteiden yhdistäminen ei ole ollut 
kitkatonta. Joka tapauksessa Pohjoismaissa, Suomessakin, tästä 
199 Tapio Bergholm (2012), Kohti tasa-arvoa. Tulopolitiikan aika I. Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestö 1969–1977. Helsinki: Otava.
200 Gøsta Esping-Andersen (1985), Politics against Markets. The Social Demo-
cratic Road to Power, Princeton: Princeton University Press; sama (1990), 
The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge: Polity Press.
201 Karl Polanyi (2001 [1944]), The Great Transformation. The Political and 
Economic Origins of Our Time. Foreword by Joseph Stiglitz. Boston: Beacon 
Press.
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yhdistelmästä tuli tärkeä demokratian ja kansalaisuuden käsittä-
miselle.
Työmarkkinaosapuolet ja demokratia
Toisin kuin henkilöidenväliseen alistukseen perustuneet isännän 
ja palvelijan suhteet, työmarkkinoilla syntyvä palkkatyösuhde 
on muodollisesti symmetrinen. Siinä vaihdetaan työtä ja palk-
kaa tai, kuten Karl Marx tarkensi, myydään ja ostetaan työvoi-
maa.202 Työväenkysymyksen ratkaisujen pohtijat – työoikeuden 
ja sosiaalipolitiikan kehittelijät – tunnustivat kuitenkin yleisesti 
1800-luvun lopulla, että yksilöllisen palkkatyösuhteen symmetria 
on vain muodollista laatua.
Työntekijä, jonka elanto riippuu työvoiman myynnistä ja jon-
ka omaa elämistä tämä myytävä ja kulutettava tuotekin on, on 
työsuhteen heikompi osapuoli ja tarvitsee suojelua. Tätä voitiin 
aikaansaada valtion toimin ja työntekijäin yhteenliittymisen tietä. 
Työntekijän ja työnantajan työsopimuksen pohjalta ja sen sään-
telemiseksi kehittyi toinen omalaatuinen sopimussuhteen muoto. 
Se oli työehtosopimus eli kollektiivinen sopimus työntekijäin jär-
jestön ja työnantajan tai työnantajien järjestön välillä.
Työehtosopimuksissa kiteytyy kolme periaatetta. Ensimmäi-
nen on tasoitus, jonka ajatellaan tapahtuvan järjestäytymisen ja 
kollektiivisen toiminnan tietä. Kollektiivisissa työmarkkinaneu-
votteluissa ja -sopimuksissa osapuolten oletetaan olevan tasaver-
taisia. Tasoituksesta on kuitenkin kyse myös sikäli, että suojel-
lessaan työsuhteen heikompaa osapuolta kollektiivisopimukset, 
samoin kuin työsuhdetta sääntelevät lait, vähentävät yksilöllisen 
työsuhteen epäsymmetriaa. Toiseksi työehtosopimus kuiten-
kin sisältää myös alistuksen ulottuvuuden. Palkkatyösuhteessa 
työntekijän on määrä alistua vieraan työhön ja työnjohtovaltaan. 
Työelämän suhteiden pohjoismaisen mallin perusasiakirjana pi-
202 Karl Marx (1973 [1867]), Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Ers-
ter Band. Buch 1: Der Produktionsprozess des Kapitals. Karl Marx & Fried-
rich Engels: Werke. Band 23. Berlin: Dietz Verlag, 181−191.
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detyssä Tanskan työnantajien ja työntekijöiden keskusjärjestöjen 
sopimuksessa vuodelta 1899 (Septemberforliget) tunnustettiin 
sekä työehtosopimusmenettely että työnantajan oikeus ottaa 
työhön ja erottaa työstä sekä johtaa ja jakaa työtä. Työnantajan 
direktio-oikeuden tulkinta on ollut kamppailujen ja muutosten 
kohteena, mutta siihen liittyvä alistus on merkityksiltään ja muo-
doiltaan vaihtelevanakin (ja Suomessa vanhastaan vahvempana 
kuin muissa Pohjoismaissa) osa työsopimusta. Kolmas työeh-
tosopimuksen periaate sisältyy itse ”osapuolen” käsitteeseen. Se 
edellyttää, että niin työnantajien kuin työntekijöiden edut ovat 
vain erityisetuja ja sellaisina oikeutettuja.
Puhuminen ”työmarkkinaosapuolista” on kaikkea muuta kuin 
ongelmatonta. Siten luodaan kuva symmetriasta, ja tällainen 
kuva kätkee sen, että osapuolet koostuvat sangen erilaisista toi-
mijoista ja rakentuvat eri tavoin. Kriittiset tutkijat ovat hälventä-
neet tätä ”pariteetti-ideologista”203 lumetta ja osoittaneet, miten 
työntekijäin ja työnantajain järjestäytyminen noudattaa kahta 
erilaista ”kollektiivisen toiminnan logiikkaa”204. Sisäisestikin niin 
työnantaja- kuin työntekijäpuoli ovat moniaineksisempia ja risti-
riitaisempia kuin yleistävä osapuolipuhe antaa ymmärtää. Riidat 
järjestörajoista ovat olleet olennainen osa työmarkkinasuhteiden 
”sumeaa logiikkaa”205. Ammattiyhdistysliikkeessä kiistaa on käyty 
siitä, millaisen solidaarisuuden mukaan osastot, liitot ja keskus-
järjestöt muodostetaan: onko perusteena yhteinen ammatti, työ-
paikka, työnantaja, toimiala, koulutus, asema työorganisaation 
hierarkiassa, poliittinen näkemys vai jokin muu seikka. Työnan-
tajien järjestäytymiseen on sisäisiä jännitteitä luonut niin yritys-
ten keskinäinen kilpailu kuin niiden erilaisuuskin, esimerkiksi 
yritysten koon, tuotteiden, tuotantoprosessien ja markkinoiden 
valtava vaihtelu.
203 Bruun 1979.
204 Claus Offe & Helmut Wiesenthal (1980), ‘Two Logics of Collective Action: 
Theoretical Notes on Social Class and Organisational Form’. Teoksessa 
Maurice Zeitlin (toim.), Political Power and Social Theory, Vol. 1, Green-
wich, CT: JAI, 67–115.
205 Ilmaus Bergholmilta (1997).
152
Pohjoismainen tapa puhua ”työmarkkinaosapuolista” on kui-
tenkin merkinnyt muutakin kuin valtaerojen ja vastakohtaisuuk-
sien kätkemistä. Symmetrinen kuva on toiminut myös mittapuu-
na, jonka avulla on tunnistettu ja arvosteltu työelämän suhteisiin 
liittyvää alistusta ja epätasa-arvoa. 
Traditiot eivät ole vaikuttaneet pohjoismaisen hyvinvointival-
tion ja neuvottelu- ja sopimusjärjestelmän rakentumiseen vain 
jatkuvuutensa voimalla. Ne ovat suunnanneet politiikkaa myös 
sitä tietä, että niitä on arvosteltu ja niistä on pyritty irti. Hyvin-
vointivaltiota edeltäneen ajan pohjoismaiset kyläyhteisöt, perhe-
yhteisöt ja työyhteisöt eivät olleet vain talonpoikaisen tasa-arvon 
tyyssijoja vaan myös paternalistisen alistuksen paikkoja. Henki-
lökohtaisten alistussuhteiden murtaminen hahmottuu tärkeäksi 
linjaksi ”pohjoismaisen mallin” muotoutumisessa. Traditioiden 
jatkamisen ja murtamisen prosessissa luterilainen oppi kristit-
tyjen yleisestä pappeudesta ja yksilöllisestä suhteesta Jumalaan 
maallistui tasa-arvoisen kansalaisuuden korostukseksi ja luteri-
lainen oppi arkisesta työstä kutsumuksena muuntui ajatukseksi, 
että jokaisella oli oltava oikeus täyttää velvollisuutensa tehdä työ-
tä.206
Ruotsalainen historioitsija Lars Trägårdh kutsuu ruotsalaisen 
ja laajemmin pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamisen 
päälinjaa ”valtioindividualismiksi”: vahva valtio kehittyi edistä-
mään yksilön autonomiaa. 1960- ja 1970-luvulla kehkeytynees-
sä hyvinvointijärjestelmässä, näin Trägårdh yleistää, sosiaalisen 
turvan tuottaminen ei ole perheen eikä kansalaisyhteiskunnan 
vapaaehtoisten tai markkinoiden yksityisten organisaatioiden 
206  Dag Thorgildsen (1997), ‘Religious Identity and Nordic Identity’. Teoksessa 
Øystein Sørensen & Bo Stråth (toim.), The Cultural Construction of Norden. 
Oslo: Scandinavian University Press, 138–160; Henrik Stenius (1997), ’The 
good life is a life of conformity: the impact of the Lutheran tradition on 
Nordic political culture’. Teoksessa Øystein Sørensen & Bo Stråth (toim.), 
The Cultural Construction of Norden. Oslo: Scandinavian University Press, 
161–171; Pirjo Markkola (2011), ‘The Lutheran Nordic Welfare States’. 
Teoksessa Pauli Kettunen & Klaus Petersen (toim.), Beyond Welfare State 
Models – Transnational Historical Perspectives to Social Policy. Cheltenham: 
Edward Elgar, 102–118.
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tehtävä eikä sitä tuoteta myöskään perheelle kohdennettavien 
etuuksien tietä. Sen sijaan sosiaalinen turva ja sen verorahoitus 
perustuvat toisistaan erillisten yksilöiden ja valtion väliseen yh-
teiskuntasopimukseen.207 
Teesi valtioindividualismista tavoittaa pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion tärkeitä piirteitä mutta myös sivuuttaa niitä. Sosiaa-
lisen turvan tuottamiseen ovat kaiken aikaa osallistuneet vaihte-
levin ja muuttuvin tavoin myös vapaaehtoiset järjestöt, yritykset, 
seurakunnat ja ennen kaikkea kunnat. Paikallisen itsehallinnon 
organisaatiolla on ollut keskeinen asema sekä hyvinvointivaltion 
universaaleimman puolen eli julkisten palvelujen järjestämisessä 
että köyhäinhoidon perinteestä juontuvan tarveharkintaisen tuen 
hoitamisessa. Olennainen pohjoismainen piirre on myös se, että 
työsuhteita ja työelämää säännellään vahvasti järjestäytyneiden 
työmarkkinaosapuolten sopimuksilla.
Resursseiltaan erilaisten kuntien ja voimaltaan vaihtelevien 
työmarkkinaintressien keskeisyys ”pohjoismaisessa mallissa” on 
ongelmallista sosiaalisten oikeuksien universaaliuden kannalta. 
Mutta on tärkeätä huomata myös, että kansalaisuuden sosiaa-
liseen ulottuvuuteen on Pohjoismaissa liittynyt muutakin kuin 
yksilön oikeudet sosiaaliturvaan ja sosiaalipalveluihin. Siihen on 
kuulunut myös epäsymmetristen sosiaalisten suhteiden tasoitta-
minen niin, että yksilöt kykenisivät ajamaan etuaan ja toimimaan 
tasavertaisesti paitsi suhteessaan valtioon myös sosiaalisten suh-
teiden osapuolina, kuten palkkatyöntekijöinä.
1930-luvulla pohjoismaiset sosiaalidemokraatit alkoivat puhua 
”pohjoismaisesta demokratiasta” siten, että he sisällyttivät siihen 
myös teollisten työsuhteiden kollektiivisen sopimus- ja neuvot-
telukäytännön. Tämä demokratiakonseption laajennus jäi Suo-
messa vaikutuksiltaan rajoittuneemmaksi kuin Ruotsissa, muttei 
täälläkään merkityksettömäksi. Sen mukaan ammattiyhdistys-
207 Lars Trägårdh (1997), ‘Statist Individualism: On the Culturality of the 
Nordic Welfare State’. Teoksessa Øystein Sørensen & Bo Stråth (toim.), 
The Cultural Construction of Norden. Oslo: ScandinavianUniversity Press, 
253–285; Henrik Berggren & Lars Trägårdh (2006), Är svensken människa? 
Gemenskap och oberoende i det moderna Sverige. Stockholm: Norstedts.
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toiminta edusti ja toteutti demokratiaa sekä kansanliikkeenä että 
työmarkkinaosapuolena. Näitä ammattiyhdistystoiminnan kahta 
määrettä yhdisti ajatus sosiaalisesta tasoituksesta, ja tämä liittyi 
kansalaisuuden merkitykseen. Tässä pohjoismaisen demokra-
tian konseptiossa kansalaisuuden sosiaalinen ulottuvuus – brit-
tisosiologi T. H. Marshallin käsittein sosiaalinen kansalaisuus208 
– merkitsi enemmän kuin vain valtionkansalaisuuteen kuuluvia 
sosiaalisia oikeuksia. Pohjoismainen sosiaalinen kansalaisuus oli 
pikemminkin normatiivinen kriteeri, joka edellytti, että ihmiset 
olisivat vapaita ja tasa-arvoisia myös palkkatyösuhteiden osapuo-
lina ja työorganisaation jäseninä. Näin siihen latautui eräänlaisen 
utooppisen palkkatyöyhteiskunnan näky. Tämä näky toimi ole-
vien olojen kritiikin ja niitä muuttavan politiikan perusteena. Se 
loi myös edellytyksiä sille, että ammattiyhdistystoiminta voitiin 
kokea yhtä aikaa sekä työmarkkinaosapuolena toimimiseksi että 
yhteiskunnalliseksi muutosliikkeeksi.
Työelämän suhteiden pohjoismaisille käsittämisen ja käsitte-
lemisen tavat ovat korostaneet työmarkkinaintressien logiikkaa 
yhteisöllisempien ideaalien asemesta. Työnantaja- ja työntekijä-
järjestöt eivät ole olleet Pohjoismaissa ”sosiaalisia kumppaneita”, 
kuten katolisen sosiaaliopin vaikutuspiirissä olevissa Euroopan 
maissa ja Euroopan unionissa, vaan ”työmarkkinaosapuolia”. 
Tämä ero näkyy edelleen esimerkiksi EU:n perustuslaillisen 
Lissabonin sopimuksen käännöksissä. Sopimuksessa esiintyvät 
englanniksi social partners, saksaksi Sozialpartner ja ranskak-
si partenaires sociaux, mutta ruotsiksi arbetsmarknadsparterna, 
tanskaksi arbejdsmarkedets parter ja suomeksi työmarkkinaosa-
puolet.209 
Sama työmarkkinaintressien ristiriidan tunnustamisesta läh-
tevä ajattelu- ja toimintatapa näkyy kielenkäytön lisäksi myös 
esimerkiksi yritys- ja työpaikkatason instituutioissa. Ammat-
tiyhdistysorganisaation ulkopuoliset yritys- ja työpaikkatason 
208 Thomas H. Marshall (1950), Citizenship and Social Class, and Other Essays. 
Cambridge: Cambridge University Press.
209 Pauli Kettunen (2012b), ’Reinterpreting the Historicity of the Nordic Mod-
el’. Nordic Journal of Working Life Studies, Vol 2, No 4, 21–43.
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osallistumisjärjestelmät ovat olleet Pohjoismaissa suhteellisen 
vähämerkityksisiä, kuten olivat esimerkiksi suomalaisten yritys-
ten tuotantokomiteat vuosina 1946–1979. Osallistumiskäytännöt 
ovat olleet läheisesti sidoksissa työehtosopimusjärjestelmään ja 
sen osana toimivaan luottamusmiesjärjestelmään, kuten on laita 
esimerkiksi Suomessa vuodesta 1979 harjoitetussa yhteistoimin-
tamenettelyssä. Suomalaiset esimerkit eivät edusta työntekijäin 
työpaikka- ja yritystasoisten vaikuttamiskeinojen pohjoismaista 
kärkeä, mutta niissä näkyy se pohjoismainen erityispiirre, että 
ammattiyhdistysliike on vahvasti läsnä sekä valtakunnallisella ta-
solla että työpaikoilla. Tämä poikkeaa esimerkiksi saksalaisista ja 
itävaltalaisista perinteistä, joissa ammattiyhdistysorganisaatiosta 
erillisillä yritysneuvostoilla on tärkeä sija työpaikka- ja yritysta-
son työelämän suhteissa.210 
Ammattiyhdistysliike suuntautui laajentamaan symmetristen 
osapuolisuhteiden alaa. Tämä ei merkinnyt vain sitä, että palkka-
työntekijäin etujen edustusta ja sen yhteiskunnallista hyväksyn-
tää onnistuttiin lujittamaan. Vielä olennaisempaa oli, että työn-
antajan ominaisuudessaan kapitalistit ja hieman myöhemmin 
myös valtio ja kunnat määriteltiin ja rajattiin ”osapuoleksi” omi-
ne erityisetuineen. Tässä muutoksessa hahmottui myös näkemys 
liikeyrityksestä kokonaisuutena, joka koostui niin työnantajasta 
kuin työntekijöistä ja jonka edut olivat yleisempiä kuin työnan-
tajan erityisedut.211 Näin avautui horisontti kasvattaa jatkuvasti 
sitä palkkatyön ehtoja koskevaa agendaa, jolla työnantajien oli 
210 Anders Kjellberg (1983), Facklig organisering i tolv länder. Forskningspro-
jektet ”Sverige under socialdemokratin 1932–1976”. Lund: Arkiv; Herman 
Knudsen (1995), Employee Participation in Europe. London: Sage Publica-
tions.
211 Esimerkiksi Ruotsissa ”kansanhuoltoa ja työrauhaa” pohtinut komitea 
katsoi mietinnössään vuodelta 1935, että yhteiskuntarauhan kannalta olisi 
suuriarvoista saavuttaa suurempi yhteenkuuluvuudentunne ”mellan arbet-
sgivare och arbetstagare samt emellan dessa, å ena sidan, och företaget som 
sådant, å andra sidan”.  SOU 1935:65. Betänkande om folkförsörjing och ar-
betsfred. Del I. Förslag. Statens Offentliga Utredningar 1935:65. Stockholm 
1935, 10. – ”Työnantajan” ja ”yrityksen” erottamisesta Paraisten Kalkkivuo-
ri Osakeyhtiön tuotantokomiteatyössä ks. Kettunen 2002, 320–321. 
156
tunnustettava omat etunsa rajallisiksi erityiseduiksi ja myönnyt-
tävä neuvotteluihin ja sopimuksiin. Samaan aikaan osapuolisym-
metrian periaatteen sovellusalaa laajennettiin talous- ja sosiaa-
lipolitiikan kolmi- tai useampikantaisissa käytännöissä, joiden 
agendaa ohjasi ja oikeutti liiketoiminnan erityisetua laajempi 
kansantalouden yleinen etu.
Kilpailukyky-yhteisön konsensus
Osapuolisuhteiden laajentamisen projekti menetti voimaansa 
1980-luvulla. Suunta muuttui. Aiemmin ammattiyhdistysliike 
ja työnantajat olivat kamppailleet siitä, missä määrin liikkeen-
johdon valtapiiriin kuuluneita kysymyksiä voitiin vetää kollek-
tiivisten neuvottelu- ja sopimussuhteiden piiriin. 1980-luvulla 
ammattiyhdistysliike joutui puolustusasemiin, joista se pyrki 
osoittamaan, että kollektiivisen intressiedustuksen instituutiot 
ovat tarpeellisia ja hyödyllisiä management-näkökulmasta eli kil-
pailukykyisen yritystoiminnan kannalta. Työntekijöiltä ja heidän 
edustajiltaan alettiin yhä enemmän edellyttää kykyä ja halua tar-
kastella omaa työtään yrityksen tai tuotantoyksikön kilpailuky-
vyn ja sen kansallisten tai paikallisten edellytysten kannalta.
Kilpailukyky ei ole uusi vaatimus. Myös pohjoismaisten hyvin-
vointivaltioiden rakentamisen aikana maailmanmarkkinariippu-
vuus ja kilpailukyky olivat vaikuttavia näkökohtia. 1930-luvulla 
ja etenkin toisen maailmansodan jälkeen Pohjoismaissa omak-
suttiin laajalti ajattelu, jonka mukaan taloudellinen kasvu, sosi-
aalinen tasoitus ja demokratian laajentaminen tukevat toisiaan. 
Siinä, miten kansallinen ”me” kuvataan globalisaatiokeskustelus-
sa vastaamassa uusiin haasteisiin, näkyy jatkuvuuksia tästä van-
hasta hyvän kehän ideologiasta. Tämänsuuntaista argumentoin-
tia ovat tukeneet esimerkiksi ”Suomen mallia” markkinoineet 
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espanjalais-yhdysvaltalainen tietoyhteiskuntateoreetikko Manuel 
Castells ja suomalaisfilosofi Pekka Himanen.212
Globalisaatioksi kutsutuissa muutoksissa 1980-luvulta lähtien 
kilpailukyvyn käsitteelle on kuitenkin annettu uusia merkityksiä. 
Vanhalla ajattelulla, jonka mukaan ”meidän” yrityksemme edus-
tavat kansantalouttamme maailmanmarkkinakilpailussa, on yhä 
ideologista merkitystä, mutta sen edelle on noussut toisenlainen 
kilpailukykyvaatimus. ”Meidän” on tuotettava ja markkinoitava 
kilpailukykyisiä toimintaympäristöjä niille ylikansallisille talou-
den toimijoille, joiden ratkaisut ohjaavat sijoitusten, tuotannon, 
työpaikkojen ja niin sanotun luovan luokan liikkuvuutta.
”Toimintaympäristön” käsite saa globaalin talouskilpailun 
mää rittämästä näkökulmasta kaksinaisen merkityksen. Yhtäältä 
globalisaatio näyttäytyy ulkoisen toimintaympäristön muutok-
sena, ulkoisina haasteina, joihin ”meidän” on sisäisellä tahdol-
lamme ja voimallamme vastattava. Toisaalta myös vastauksena 
on toimintaympäristö: ”meidän” luotava ja markkinoitava kilpai-
lukykyinen toimintaympäristö eri suorituspaikkoja vertaileville, 
menestyville talouden toimijoille. Näin globalisaatio esitetään 
luonnonvoimaisina muutoksina ja kansallinen yhteiskunta puo-
lestaan tuotteistetaan. Toimijan ja toimintaympäristön erotteluis-
sa ilmenee globaalin talouskilpailun nationalismi. Se uusintaa ul-
koisen ja sisäisen jakoa ja peittää sen, että globalisaatio toteutuu 
paljolti nimenomaan kansallisten yhteiskuntien sisällä ja kansal-
lisvaltioiden toimin: se toteutuu kansallisten kilpailukyky-yhtei-
söjen rakentamisessa.
Kun kysymykset, jotka aikaisemmin kuuluivat kansallisen po-
litiikan agendalle, ovat tulkittavissa ulkoisen ympäristön pakotta-
viksi ehdoiksi, kansallisen yhteisyyden retoriikalle on avautunut 
uusia mahdollisuuksia. 1990-luvun alkupuolen syvä talouslama 
antoi Suomessa lisävoimaa tällaiselle konsensuksen korostuksel-
le, konsensualismille. Tässä ilmeni kaksi tapaa suhteuttaa talous 
ja politiikka toisiinsa. Yhtäältä kansallinen yhteisyys tuettiin nä-
kemykseen, jonka mukaan politiikan kuuluu verraten vaihtoeh-
212 Manuel Castells & Pekka Himanen (2001), The information  society and the 
welfare state. The Finnish model. Oxford: Oxford University Press.
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dottomasti toteuttaa talouden määräämiä välttämättömyyksiä. 
Toisaalta kansallinen yhteisö taas hahmottui valtion aktiivisin 
toimin luotavaksi toimintaympäristöksi rajattoman innovatiivi-
selle taloudelle. Tätä kuvastavat 1990-luvun alussa julkiseen kes-
kusteluun tulleet tunnukset ”tiedon ja osaamisen Suomi” sekä 
”kansallinen innovaatiojärjestelmä”. Politiikka talouden välttä-
mättömyyksien reaktiivisena toteuttamisena ja politiikka inno-
vatiivisen talouden edellytysten aktiivisena luomisena ovat kak-
si puolta siinä, miten kilpailuvaltio rakentaa ja vaalii kansallista 
kilpailukyky-yhteisöä.
Keskustelussa ”pohjoismaisesta mallista” hyvinvointivaltion 
ja työmarkkinoiden kollektiivisen neuvottelu- ja sopimusjärjes-
telmän puolustajat ovat pyrkineet osoittamaan, etteivät nämä 
instituutiot ole kilpailukyvyn este vaan kilpailuetu. Heidän argu-
menttinsa mukaansa oikea ja kestävä kilpailustrategia perustuu 
osaamiseen, tietoon, koulutukseen, innovaatioon ja sitoutunei-
siin työntekijöihin. Tällainen strategia edellyttää korkeita ja kat-
tavia sosiaalisia normeja, jotka luovat yrityksille innovatiivisia 
haasteita ja antavat työntekijöille sellaisen turvallisuuden, joka 
vasta mahdollistaa sitoutumisen työprosessin ja yrityksen ta-
voitteisiin. Ammattiyhdistysliikkeen on ollut helppoa kannattaa 
tällaista linjaa vaihtoehtona strategialle, joka perustuu mataliin 
palkkoihin, niukkaan sosiaaliturvaan ja alhaisiin veroihin.
Kansallisvaltion muovautuminen kilpailuvaltioksi ei mer-
kitse välttämättä instituutioiden dramaattisia muutoksia. Jopa 
taloudellisen eliitin jäsenet sekä elinkeinoelämää lähellä olevat 
taloustieteilijät ovat kiittäneet ”pohjoismaista mallia” siitä, että 
se riskejä tasaamalla edistää taloudellista toimeliaisuutta ja kil-
pailukykyä.213 Institutionaalisia jatkuvuuksia on tukenut taval-
laan myös Euroopan integraatio, joka on vahvistanut kansallisen 
konsensuksen kehyksiä. Talous- ja rahaliiton (EMU) vaikutuk-
set pantiin 2000-luvun ensi vuosina myönteisesti merkille EU:n 
213 Torben M. Andersen, Bengt Holmström, Seppo Honkapohja, Seppo, Sixten 
Korkman, Hans Tson Söderström & Vartiainen, Juhana (2007), The Nordic 
Model – Embracing Globalization and Sharing Risks, Helsinki: The Research 
Institute of the Finnish Economy ETLA.
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komission raporteissa työelämän suhteiden kehityksestä. Euron 
arvioitiin edistävän yhteisiin makrotaloudellisiin tavoitteisiin 
perustuvaa yhteistyötä eri jäsenmaiden sisällä niiden työelämän 
suhteissa.214 Hajauttamisen ja yksilöllistämisen rinnalla työmark-
kinoiden sääntelyssä on vaikuttanut myös keskitetyn koordi-
noinnin tendenssi. Tämä näkyi 1990-luvun ja 2000-luvun alun 
Suomen tulopoliittisissa sopimuksissa.215 Ruotsissa työmarkki-
noiden uudenmuotoista koordinaatiota edustaa vuonna 1997 ai-
kaansaatu Industriavtalet, joka kattaa laajasti teollisuudenaloja ja 
eri henkilöstöryhmiä ja jota sen osapuolet luonnehtivat ”teollisen 
toiminnan edellytyksiä koskevan kasvavan yhteisymmärryksen 
hedelmäksi”.216 
Kuitenkin muutokseen on sisältynyt paljon sellaista, mikä on 
kyseenalaistanut pohjoismaista kuvaa kansallisessa yhteiskun-
nassa toteutuvasta työmarkkinaosapuolten symmetriasta. Tätä 
kuvaa kyseenalaisti jo konsensusvaatimuksen voimistuminen 
1980- ja 1990-luvulla. Konsensuksen ja kompromissin käsittei-
den erottelu auttaa valaisemaan muutosta. Konsensuksessa eri-
laisia etuja sovitetaan ennalta määriteltyyn yhteisetuun, kun taas 
kompromissi lähtee etujen ristiriitaisuudesta eikä päätöksenteko-
prosessi tähtää tämän asiaintilan peittämiseen tai lakkauttami-
seen.217 Kansallinen konsensus on Suomessa vanha ihanne, mutta 
globaalin ”toimintaympäristön” välttämättömyyksiin sopeudut-
taessa ja kilpailukykyistä kansallista ”toimintaympäristöä” ra-
kennettaessa konsensuksen periaate sai uutta voimaa. Se määritti 
214 European Commission (2000), Industrial Relations in Europe. Brussels: Eu-
ropean Commission.
215 Ari Nieminen (2000), ’Finnish Employer Confederation – Streamlining 
Inner Organization and Regulating National Capitalism’. Teoksessa Car-
sten Strøby Jensen (toim.), Arbejdsgivere i Norden. En sociologisk analyse 
af arbejdsgiverorganiseringen i Norge, Sverige, Finland og Danmark. Nord 
2000:25. København: Nordisk Ministerråd,, 291–371.
216 Pauli Kettunen (2008), Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen 
historiallinen kritiikki. Tampere: Vastapaino, 198.
217 Frank R. Ankersmit (2002), Political Representation. Stanford: Stanford 
University Press, 193–213.
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aiempaa ahtaammat rajat työmarkkinaosapuolten eturistiriitojen 
ilmaisemiselle ja kompromissien tavoittelemiselle.
Globaalin talouskilpailun näkökulma korostaa kansallista 
konsensusta ja kilpailukykyä sen ytimenä. Toiset, esimerkiksi hy-
vinvointivaltion puolustajat, kertovat, että kaikki hyvät asiat pal-
velevat myös kilpailukykyä, kun taas esimerkiksi tavallisten talo-
usoppineiden mielestä asiat ovat hyviä vain, mikäli ne palvelevat 
kilpailukykyä. Kumpikin näkemys estää asettamasta kysymyksiä 
niistä eri tarpeiden, etujen ja tavoitteiden puolista, jotka eivät ole 
alistettavissa konsensuksen ja kilpailukyky-yhteisön rajoihin.
Samaan aikaan kun on julistettu ”meidän” yhteistä etuamme 
ja tahtoamme, on käynyt yhä työläämmäksi tunnistaa, järjestää, 
koota yhteen ja keskittää eri osapuolia kansallisen yhteiskunnan 
sisällä. Yritykset ovat moni- ja ylikansallistuneet. Ne toimivat jat-
kuvan uudelleenrakentumisen tilassa muuttuvine alihankinta- ja 
ulkoistamisverkostoineen. Yritysten ratkaisuja ohjaavat globaa-
lit finanssimarkkinat, eikä globaali finanssi- ja talouskriisi näytä 
olennaisesti muuttavan näitä globaalin kapitalismin rakenteita.
Julkisen ja yksityisen sektorin raja on käynyt epämääräiseksi. 
Liikelaitostaminen, yhtiöittäminen, konsernirakenteen ja -ajatte-
lun yleistäminen sekä erilaiset julkisen vallan, yksityisten yritys-
ten ja niin sanotun kolmannen sektorin yhteistyön muodot ovat 
olleet eri vaiheita ja puolia muutoksessa, jossa markkinaperustei-
nen toimintatapa on läpäissyt myös julkisen sektorin. Tuotteista-
minen on ulotettu hyödykkeisiin ja toimintoihin, jotka aiemmin 
sijoittuivat voitontavoittelun ulkopuolelle yhteisen hyvän tai yk-
sityisen elämänmenon piiriin. Muutos on koskenut syvästi myös 
valtion ja kuntien suhteita. Yksityisen yritystoiminnan piirissä 
kehitettyjä management-oppeja on sovellettu julkishallintoon, ja 
kannustaviksi tarkoitettuja, henkilökohtaista suoriutuvuutta ar-
vioivia ja yksilöllistä kilpailua lisääviä palkkausjärjestelmiä on ke-
hitetty ja omaksuttu kaikkialla sielläkin, missä aiemmin luotettiin 
tehtävänimikkeitä ryhmitteleviin palkkaluokkiin ja palvelusajan 
mukaisiin ikälisiin.
Palkkatyön ja yrittäjyyden raja on liudentunut. Muutos on ol-
lut myös ideologinen. Yrittäjyyskasvattajat ovat koettaneet niin 
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oppilaitoksissa kuin työelämässäkin iskostaa yrittäjyyttä myös 
palkkatyöllä elämisen ohjenuoraksi. Kahdellakin tavalla sen pi-
täisi ohjata toimintaa. Työntekijän on ensiksikin määrä sisäistää 
hänet työllistäneen yrityksen näkökulma suhteessa asiakkaisiin 
ja sijoittajiin – mitä tosin mutkistaa se, että työntekijän on usein 
hankala hahmottaa, kuka tai mikä hänen työnantajansa oikeas-
taan on. Toiseksi työntekijän edellytetään tarkastelevan omaa elä-
mistään projektina ja itseään siinä kehittämänään tuotteena, jota 
hän myös itse markkinoi. 1990-luvun lopussa ”portfolio” yleistyi 
tätä markkinointitehtävää ilmaisevaksi käsitteeksi. Se kuvastaa 
menestymisen edellytysten muutosta, siirtymistä ”ammatin tai-
tamisesta osaamisen esittämiseen”218.
Miksi mukautua osapuoleksi?
Kilpailukyvyn vaatimusten määrittämällä agendalla on rapautu-
nut ennen kaikkea kaksi pohjoismaisen työmarkkinaosapuolten 
symmetrian ideologista peruselementtiä. Niistä ensimmäinen 
on näkemys työntekijästä yksilöllisen työsuhteen heikompana 
osapuolena. Palkkatyöhönkin yhdistetty yrittäjyyden eetos on 
työntänyt tätä näkemystä sivuun. Tämä on tapahtunut samaan 
aikaan, kun pääoman ja työvoiman epäsymmetria on kasvanut 
ja julkisen ja kollektiivisen sääntelyn marginaalissa tehtävät työt 
ovat lisääntyneet.
Toinen heikentynyt periaate on työnantajaintressien luonne 
rajattuina erityisetuina eli se, että työnantajat ovat osapuoli, joka 
ajaa omia erityisetujaan ja tekee niitä koskevia sopimuksia. Yri-
tys- ja toimipaikkatasolla tämän periaatteen heikentyminen on 
liittynyt ylikansalliseen muutokseen, jota voidaan kuvata työelä-
män suhteiden (industrial relations) alistamiseksi henkilöstöjoh-
tamisen (human resource management) tavoitteille. ”Työelämän 
suhteet” ja ”henkilöstöjohtaminen” ovat kaksi erilaista tiedollista 
ja toiminnallista näkökulmaa työhön liittyvien kysymysten mää-
218  Korvajärvi  2001. 
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rittelemiseksi ja ratkaisemiseksi. Edellisestä näkökulmasta työ-
elämä on ensisijaisesti erilaisten etujen sekä niiden ristiriitojen, 
yhteensovituksen, organisoinnin ja sääntelyn alaa. Jälkimmäises-
tä taas työelämää tarkastellaan yritystoiminnan tavoitteiden kan-
nalta siten, että työntekijät ymmärretään esimerkiksi ”inhimilli-
seksi pääomaksi” (human capital) tai ”inhimillisiksi resursseiksi” 
(human resources). 1980-luvulla jälkimmäinen näkökulma nousi 
hallitsevaksi siten, että sen kriteerein alettiin arvioida, puolustaa 
ja muovata myös kollektiivisia neuvottelu- ja sopimuskäytäntö-
jä.219 
Sama muutos, työnantajaintressien vapauttaminen partikulaa-
risen osapuoli-intressin rajoista, ilmenee myös kansallisella tasol-
la. Se näkyy esimerkiksi järjestäytymisperiaatteiden muutoksissa. 
Monissa Euroopan maissa, myös Pohjoismaissa, erilliset työnan-
tajajärjestöt on lakkautettu. Liikeyritysten työnantajaintressien 
edustuksesta on tehty vain yksi osa elinkeinoelämän yleisiä etu-
järjestöjä, jotka ilmaisevat ”talouden” tarpeita suhteessa erilaisiin 
”sidosryhmiin”, kuten esimerkiksi palkansaajiin ja heidän järjes-
töihinsä. Elinkeinoelämän etujärjestöjen, kuten Elinkeinoelämän 
keskusliiton, kannanotoista löytää vaivatta ajatuksen ”talouden” 
universaalista intressistä, jota kyseiset järjestöt edustavat suhtees-
sa työntekijöiden, poliitikkojen ja julkisen vallan edustajien yksi-
puolisiin, partikulaarisiin intresseihin.
Ajatus ”talouden” universaalin intressin edustamisesta saa po-
liittista ja ideologista voimaa kansallisena haasteena käsitetystä 
ja käsitellystä globalisaatiosta. Tämä intressi näyttää yhdistävän 
kummastakin edellä mainitsemastani ”toimintaympäristöstä” 
juontuvat välttämättömyydet ja tarpeet. Yhtäältä talouden intres-
si näyttäytyy yleisenä etuna siten, että se ilmaisee ulkoisen toi-
mintaympäristön – ulkoiseksi toimintaympäristöksi määritellyn 
globalisaation – asettamia välttämättömyyksiä. Siten se osoittaa 
kansallisen politiikan rajat. Toisaalta talouden intressille on help-
po vaatia pääosaa siinä, miten kansallista yhteiskuntaa muova-
taan ja markkinoidaan kilpailukykyisenä toimintaympäristönä 
yrityksille, sijoittajille ja innovatiivisille ihmisille. Talouselämän 
219  Looise & van Riemsdijk 2001; Kettunen 2002.
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edustajilla on kaksoisrooli agendan asettamisessa. He edustavat 
ylikansallista taloudellista toimeliaisuutta ja sen vaatimuksia, ja 
he ovat määrittämässä kansallisia vastauksia näihin vaatimuk-
siin. Rooli on vaikutusvaltainen ja ristiriitainen, mikä on näky-
nyt Elinkeinoelämän keskusliiton vaihtelevassa suhtautumisessa 
tulopolitiikkaan.
Mitä nämä muutokset merkitsevät etujärjestäytymisen kan-
nalta? Tämän luvun lopuksi esitän ensin muutamia näkökohtia 
siitä, mitä ammattiyhdistysjäsenyydelle merkitsee, että pohjois-
maista osapuolisymmetriaa pohjustanut heikomman suojelun ja 
tasoituksen periaate on heikentynyt. Sen jälkeen arvioin lyhyesti, 
millä ehdoin ja seurauksin ylikansallinen liiketoiminta kiinnittyy 
kansallisiin etujärjestöihin.
Työn teettämistapojen muutokset vaikeuttavat työsuhteen 
osapuolten tunnistamista, ja myös palkkatyöllä elämiseen so-
velletaan itseään tuotteistavan yrittäjän ideaalia. Tämä kaikki 
häivyttää ammattiyhdistystoiminnan keskeistä historiallista läh-
töajatusta, jonka mukaan työntekijä on yksilöllisen työsuhteen 
heikompi osapuoli ja tätä epäsymmetriaa tasoitetaan kollektiivi-
sella toiminnalla. Muutoksen ei tarvitse romahduttaa ammattiyh-
distysjärjestäytymistä. Järjestäytymisen perusteet ja merkitykset 
kuitenkin muuttuvat. Muutokset voivat juontua sekä yrittäjyyden 
ideaalin omaksumisesta että sen kääntymisestä kritiikin ja vasta-
rinnan perusteeksi.
Yrittäjyyden eetoksen omaksuminen voi pohjustaa ay-järjes-
täytymistä sitä tietä, että yrittäjyyteen liittyy riskitietoisuus. Tässä 
tapauksessa riskit, kuten työsuhteen epävarmuus, koskevat vah-
vasti omaa elämistä ja koetaan turvattomuutena. Tästä lähtökoh-
dasta ammattiyhdistysliikkeelle lankeaa keskeinen riskinhallin-
nan tehtävä. Sen sijaan että ammattiyhdistysjäsenyys merkitsisi 
jäsenyyttä yhteiskunnallisessa liikkeessä, se tarkoittaa turvalli-
suuspalvelujen hankkimista veronluonteisen jäsenmaksun avul-
la. Tämä on vahva perusta jäsenyydelle, ja luottamus ammatti-
yhdistysliikkeeseen saattaa olla sitä vahvempi, mitä vähemmän 
turvallisuuspalvelujen ostajat itse joutuvat osallistumaan niiden 
tuottamiseen. Tällainen luottamus voi kuitenkin kuihduttaa am-
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mattiyhdistysliikkeen voimaa tuottaa näitä palveluita, sillä tämä 
voima perustuu siihen, että järjestö kykenee jäseniään sitovaan 
kollektiiviseen toimintaan, viime kädessä työtaisteluun.
Yhteiskunnan yleiseksi normiksi kohotettu yrittäjyys voi kui-
tenkin kääntyä myös perusteeksi sosiaalisen alistuksen kritiikil-
le. Aikoinaan yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen samoin kuin 
työnantaja- ja työntekijäpuolen sopimuksiin latautui tasavertai-
suuden normi, joka ei kuitenkaan toteutunut ihmisten elämän-
menoa hallinneissa sosiaalisissa suhteissa. Näin työväenliikkeen 
yhteiskuntakritiikki sai voimaa siitä, että liike saattoi kritisoida 
yhteiskuntaa ikään kuin tämän omilla mittapuilla. Yrittäjyyden 
normiin näyttää liittyvän samantapaista voimaa eli yhteiskunnan 
”immanentin kritiikin”220 mahdollisuuksia. Parjatusta palkka-
työläismentaliteetista vapautuneet itsensätyöllistäjät kohtaavat 
yrittäjyyden normiin sopimatonta sosiaalista alistusta, ja lupaus 
yksilöllisestä eteenpäin pääsemisestä voi osoittautua pettäväksi.
Yksilölliset kokemukset saattavat pohjustaa sellaista, minkä 
tutkijat yhdistävät yhteiskunnalliseen liikkeeseen: solidaarisuut-
ta, konfliktia ja järjestelmän rajojen koettelua.221 Työmarkkina-
osapuolten symmetriaan sitoutuneelle ammattiyhdistysliikkeelle 
haaste on hankala. Millä ehdoin se voi tarjota tulkintakehyksen 
näille kokemuksille? Haasteessa on kuitenkin myös vanhaa. Jäl-
leen ajankohtaistuvat tehtävät, jotka ammattiyhdistysliikkeen 
varhaisina vuosikymmeninä hallitsivat päiväjärjestystä: järjestäy-
tymisagitaatio sekä laaja-alaisempaa solidaarisuutta luovien jär-
jestömuotojen etsintä. 
Tehtävät eivät mahdu kansallisiin rajoihin. Ammattiyhdis-
tystoiminnan ydintä on se, että se vahvistaa työvoiman myyjien 
asemaa rajoittamalla heidän keskinäistä kilpailuaan. Työvoiman 
myyjien keskinäinen kilpailu on koventunut ja tullut aiempaa 
kansainvälisemmäksi ja ylikansallisemmaksi. Pääoman ja työ-
paikkojen globaalin liikkuvuuden myötä työmarkkinakilpailu on 
220 Georg Lohmann (1986), ‘Marx’s Capital and the Question of Normative 
Standards’. Praxis International 6:3, 353–372.
221 Alberto Melucci (1989), Nomads of the Present. Social Movements and Indi-
vidual Needs in Contemporary Society. London: Hutchinson Radius,  29.  
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globalisoitunut ilman, että työntekijöiden olisi tarvinnut liikkua. 
Myös työvoima kuitenkin liikkuu ylikansallisesti, ja sitäkin tietä 
globalisaatiosta on tullut osa kansallisten työmarkkinasuhteiden 
dynamiikkaa. Miten työvoiman myyjien kilpailun koventumi-
nen määritellään ammattiyhdistystoiminnan haasteeksi ja mistä 
suunnasta haasteen vastauksia etsitään?
Yksi haasteen ja vastauksen määrittelytapa on ollut entistä vah-
vempi sitoutuminen kansallisten kilpailukykystrategioiden kehit-
telyyn. Kansallisten työmarkkinoiden protektionistinen sääntely 
on toinen, niin ikään nationalistinen reaktio. Kolmantena suun-
tana on vahvistaa ammattiyhdistysliikkeen asemaa kansainvälise-
nä ja ylikansallisena toimijana.222
Ammattiyhdistysinternationalismilla on pitkä historia, mutta 
myös monet kasvot. Kansainvälisen yhteistyön pontimena voi 
olla kansallinen kilpailuetu: kansallisen kilpailukyvyn turvaami-
seksi pyritään sitomaan kilpailijat – erityisesti työpaikkakilpailun 
kilpailijat – samoihin kansainvälisiin sosiaalisiin normeihin. Yh-
det ja samat tavoitteet voivat perustua globaaliin solidaarisuuteen 
tai kansalliseen protektionismiin. Pitkän päälle nämä kaksi näkö-
kulmaa tuskin kuitenkaan lankeavat onnellisesti yhteen.
Ammattiyhdistysliikkeen mahdollisuudet säännellä työvoi-
man myyjien keskinäistä kilpailua ovat sidoksissa siihen, missä 
määrin ja millä ehdoin ylikansallinen liiketoiminta mukautuu 
työmarkkinoiden neuvottelu- ja sopimusosapuoleksi. Millaisin 
perustein ylikansallisesti toimivat yritykset kiinnittyvät kansalli-
seen työnantajien tai elinkeinoelämän etujärjestöön?
Merkittävä kiinnittymisperuste on toimintalogiikassa, jota 
voidaan kutsua edunvalvontapalvelujen ostamiseksi. Tämä pätee 
ammattiyhdistysjäsenyyden perusteisiin, mutta vielä paljaammin 
ylikansallisten yritysten jäsenyyteen kansallisissa etujärjestöissä. 
On perusteltua olettaa, että näiden palvelujen tarve, saatavuus 
ja laatu kuuluvat tekijöihin, joita arvioiden ylikansallisten yh-
tiöiden johtajat vertailevat taloudellisen toiminnan kansallisia 
ympäristöjä. Vastaavasti kansallisvaltiot, jotka käyvät keskinäistä 
222 Vrt. Mika Helander  toim. (2008), Going global. Ay-liikkeen menestysresepti 
globaalissa ajassa? Jyväskylä: Minerva.
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kilpailua investointi- ja yritystoiminnan ympäristöjen tuottajina 
ja myyjinä, voivat sisällyttää omiin brändeihinsä kilpailuetuinaan 
myös hyvin toimivat konfiktinehkäisyn ja -sääntelyn järjestelmät, 
kuten ”pohjoismaisen mallin”. Samalla kun elinkeinoelämän kan-
salliset järjestöt tarjoavat edunvalvontapalveluja, ne osallistuvat 
kansallisen toimintaympäristön muovaamiseen esittämällä yli-
kansallisen liiketoiminnan edut ”meidän” globaalin toimintaym-
päristömme asettamiksi välttämättömyyksiksi.
Toinen asia kuitenkin on, painavatko Suomen tulopolitiikan 
kaltaisen kustannusten rajoittamisen hyödyt riittävästi vaaka-
kupissa, kun yritysjohtajat puntaroivat omistajien ja sijoittajien 
tuotosvaatimuksia ja etsivät keinoja lisätä työmarkkinoiden ja 
tuotanto-organisaation joustavuutta.  Tässä suhteessa arviot ovat 
muuttuneet.
Paperiteollisuusyritysten vuonna 2005 julistama työsulku avasi 
Suomessa näkyviin kilpailuvaltiollisen konsensuksen sisäiset jän-
nitteet. Tulopolitiikan nimellä tehtyjen sopimusten pitkä joskin 
useita kertoja keskeytynyt sarja päättyi vuonna 2007. Työmark-
kinaratkaisujen koordinaation tarve erityisesti talouskriisin vai-
heessa on tunnustettu eri tahoilla. Elinkeinoelämän keskusliitto 
torjui vuonna 2007 sen, että tämä tapahtuisi sopimuksella, jossa 
se olisi osapuolena, mutta jatkoi eri alojen työnantajapolitiikan 
koordinointia ja kontrollointia niin sanotun palkka-ankkurin 
avulla. Työehtosopimusjärjestelmää edeltäneeltä ajalta juontuvaa 
toimintalogiikkaa voi kuvata liiketoiminnan intressien itsesääte-
lyksi siten, että nämä intressit samalla esitetään talouden yleisinä 
intresseinä. Keskusjärjestösopimuksiinkin palattiin 2010-luvun 
alussa kriisitietoisuuden nimissä. Ylikansallisesti toimiville yri-
tyksille mukautuminen kansallisen neuvottelu- ja sopimusjär-
jestelmän osapuoleksi näyttää yhtä kaikki tuottavan vaikeuksia. 
Siinä on jotakin liian paljon ja jotakin liian vähän: liian paljon, 
koska tällainen mukautuminen vaatii keskittämistä hajauttami-
sen sijasta, ja liian vähän, koska se vaatii liiketoiminnan etujen 






8   Kirkuvan harmaa vuosikymmen
Vuosikymmenet eivät ole luonnonvoimia eivätkä historian toimi-
joita. Ne ovat ihmisten tekoa. Muistamme Karl Marxin sanoneen, 
että ihmiset tekevät itse oman historiansa perinnöksi saamissaan 
olosuhteissa. Ajanlasku kelloineen ja kalentereineen on ihmisten 
tekemä ja samalla myös peritty järjestys. Jäsennämme kokemuksi-
amme ja odotuksiamme vuosikymmenten mukaan. ”1970-luku” 
on kokemusten tulkitsemiseksi tehty rakennelma. Aikanaan se 
oli odotusten kokoelma: yhteiskunnallisessa suunnittelussa ja po-
liittisessa ohjelmatyössä tulevaisuutta ja tavoitteita määritettiin ja 
määritetään usein kalenterin aikamittojen mukaan.
1970-luku voi rakentua hyvin erilaisten kertomusten osana. 
Pituudeltaankin vuosikymmen voi vaihdella. Kalenterin orjuu-
den helpottamiseksi on tapana puhua pitkistä tai lyhyistä vuo-
sikymmenistä tai vuosisadoista. 1970-lukujakin voidaan luoda 
pitkiä ja lyhyitä sen mukaan, mitä juonteita halutaan erityisesti 
seurata. Esimerkiksi niin sanotun reaalisosialismin romahduksen 
näkökulmasta pitkä 1970-luku voisi tarkoittaa vaihetta Tshekko-
slovakiasta 1968 Puolaan 1980-luvun alussa. Oma mielekkyy-
tensä maailmanmenon jäsentäjänä olisi myös ajanjaksolla, jossa 
alkukohtana olisi Pohjois-Vietnamin ja Vietkongin tet-hyökkäys 
amerikkalaisia vastaan 1968 ja päätekohtana Ronald Reaganin 
valinta Yhdysvaltain presidentiksi 1980 lähetystehtävänään län-
nen vieminen voittoon kylmässä sodassa.
Vuosikymmenen merkitykset vaihtelevat sen mukaan, aja-
tellaanko sitä katkosten vai jatkuvuuksien kannalta. Maailman-
laajuisten ongelmien näkökulmasta 1970-luku voi näyttäytyä 
vuosikymmenenä, jolloin osoittautuivat todeksi 1960-luvun jäl-
kipuolen varoitukset kasvun rajoista ja näkemykset globaalista 
keskinäisriippuvuudesta. Toisen maailmansodan jälkeen luotu 
kansainvälisen talouden järjestys, ns. Bretton Woods -järjestel-
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mä, mureni 1970-luvun alussa. Samaan aikaan öljyntuottajamai-
den toimeenpanemat öljyntuotannon rajoitukset ja öljynhinnan 
korotukset johtivat taloudelliseen kriisiin ja havahduttivat ”en-
simmäisen maailman” rikkaatkin siihen, miten kestämättömälle 
pohjalle talouskasvu rakentui. Vuoden 1973 öljykriisin tunnel-
missa Mitä Missä Milloin -vuosikirja keskittyi Tiede ja tekniikka 
-osastossaan maailman energiavarojen arviointiin ja Liikenne-
osaston artikkelit arvioivat puukaasua auton polttoaineena sekä 
höyryautoa. Samassa yhteydessä oli kuva Neuvostoliitossa suun-
nitellusta ydinilmalaivasta, joka kuljettaisi 1800 matkustajaa.
Vuonna 1974 YK:n yleiskokous hyväksyi toiveikkaan julis-
tuksen ”uudesta kansainvälisen talouden järjestyksestä”. Pian se 
voitiin todeta jokseenkin voimattomaksi muuttamaan maailmaa, 
ja seuraavalla vuosikymmenellä kirjainyhdistelmä UKTJ vaipui 
unholaan. 1970-luvun lopulla ihmisen ja ympäristön suhteet oli-
vat joka tapauksessa aiempaa näkyvämmin poliittisessa päivä-
järjestyksessä. Vuoden 1962 Kuuban kriisistä lähtien ydinsodan 
uhka ja sitä säännellyt ”kauhun tasapaino” olivat tuoneet vahvan 
maailmanlaajuisen ulottuvuuden tavallisten ihmisten arkeen ja 
tulevaisuuden ennakointeihin. Harrisburgissa Yhdysvalloissa 
tapahtui vuonna 1979 ydinvoimalaonnettomuus. Ydinvoiman 
rauhanomainenkin käyttö tuli 1970-luvun lopulta uudella tavalla 
poliittiseksi, kiistanalaiseksi asiaksi.
Suomessakin alkoi nousta ns. uusia liikkeitä, joiden toimintata-
vat poikkesivat organisaatiokeskeisistä, edustuksellisista, valtioon 
suuntautuvista vanhoista liikkeistä. Paikalliset aktiot ja julkisuu-
den hyväksikäyttö tulivat niissä etualalle. Forssan Koijärvellä lin-
tujärven kuivatuksen vastustajat kahlitsivat itsensä vuonna 1979 
kaivinkoneeseen eivätkä hätkähtäneet, vaikka poliisimies kysyi 
tunnetuimmalta mielenosoittajalta Ville Komsilta: ”Tietääkö se 
Komsi, että tämä on laitonta toimintaa?”
Se 1970-luku, joka on vahvimmin iskostunut mieliin poliittis-
kulttuurisena rakennelmana, koostuu kuitenkin hieman toisen-
laisista ilmiöistä. Helpoimmin mieleen juolahtavia 1970-luvun 
määrityksiä lienee taistolaisen opiskelijaliikkeen nousu ja tuho. 
Myös Kekkoseen ajatukset kääntyvät vaivattomasti, kun 1970-
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luku mainitaan. Kekkosen johtajuuden vahvistuminen ja hänen 
otteensa kirpoaminen on ilmeinen ajanjakson määritys, esi-
merkiksi niin, että lähdetään vuoden 1973 poikkeuslaista, jolla 
Kekkosen kautta jatkettiin vaaleitta, ja päädytään hänen eroonsa 
elokuussa 1981 ja Mauno Koiviston valintaan seuraajaksi vuoden 
1982 alussa.
Ajanjaksojen, vuosikymmentenkin, määrittely riippuu nä-
kökulmasta. Tällainen määritteleminen on osa kulloistakin ny-
kyisyyttä, niin kuin historiallinen tieto ylipäätään on. 1970-luku 
määrittyy tätä nykyä toisin kuin joskus aiemmin. Se on osa vaih-
televia ja muuttuvia kertomuksia. Voitaisiinko tunnistaa joitakin 
julkista keskustelua hallitsevia Suomen kansallisen historian ker-
tomuksia, joista 1970-luku tätä nykyä saa päällimmäisen merki-
tyksensä?
Suomettumisen ja hyvinvointivaltion kertomukset
Julkisessa keskustelussa 1970-luku on määrittynyt ennen muita 
kahdesta suuresta kertomuksesta. Toisen teemana on suomettu-
minen, toisen taas hyvinvointivaltion kehittyminen. Edellises-
sä 1970-luku piirtyy pysähtyneisyyden ja poliittisen moraalin 
rämettymisen vuosikymmeneksi, jolloin suomalaiset päästivät 
Neuvostoliiton sekaantumaan Suomen asioihin enemmän kuin 
oli välttämätöntä. Jälkimmäisessä kertomuksessa taas 1970-
luku kuvautuu hyvinvointivaltion rakentamisen huippukaudek-
si, jol loin Suomessakin kehkeytyi pohjoismainen malli: tasa-
arvo periaatteelle ja sosiaaliselle kansalaisuudelle rakentuvat 
sosiaaliturvajärjestelmät, kattavat julkiset koulutus-, terveys- ja 
hoivajärjestelmät, liki täydelliseen järjestäytyneisyyteen perustu-
vat työmarkkinoiden neuvottelu- ja sopimusjärjestelmät, naisten 
kaksinainen sidonnaisuus hyvinvointivaltioon, joka luo sosiaali-
poliittiset edellytykset ansiotyön ja äitiyden yhdistämiselle sekä 
työpaikat naisille sukupuolen mukaan eriytyneillä työmarkki-
noilla.
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Kumpaakin kertomusta ohjaavat myöhemmät tähystysaukot. 
Suomettumiskertomus kerrotaan Neuvostoliiton romahduksen 
jälkeisestä näkökulmasta. Siinä valaistuksessa syntyy dramaat-
tinen kuva Suomen kansallisesta kehitystiestä, jolla murrosten, 
taistelujen, myönnytysten ja petosten läpi toteutuu suuri kansalli-
sen historian jatkuvuus. Toiset haluavat korostaa Suomen selviy-
tymistä karikkoisilla vesillä, toiset taas hakevat vaurioita, usein 
kansallisiksi traumoiksi kutsuttuja, ja pitävät historioitsijoiden 
tehtävänä niiden tunnistamista ja parantamista. Myös hyvinvoin-
tivaltion kertomus tarkastelee 1970-lukua päättyneen prosessin 
näkökulmasta. 1970-luku piirtyy sellaisen nyky-Suomen tekemi-
senä, jota toiset haluavat puolustaa globalisaation uhkia vastaan 
ja jonka toiset taas väittävät tulleen tiensä päähän ja joutavan 
menneisyyteen uuden kilpailukykyvaltion tieltä.
Suomettumiskertomus ei ollut tapa, jolla pääosa suomalaisis-
ta 1970-luvulla tulkitsi omia kokemuksiaan ja odotuksiaan. Näin 
voidaan sanoa huolimatta siitä, että monet – esimerkiksi SKP:hen 
kuulumattomat kansandemokraatit – joutuivat katkerasti koke-
maan sitä, mistä suomettumiskertomus kertoo.
Suomen kansainvälisen aseman vahvistuminen, Euroopan tur-
vallisuus- ja yhteistyökokous 1975 sen juhlittuna ilmentymänä, 
oli kansallisen ylpeyden aihe. Kukin taho saattoi ottaa saavutus-
ten pöydästä oman mieliherkkunsa, kunhan muisti antaa asian-
mukaisen tunnustuksen Suomen ja Neuvostoliiton naapurisuh-
teiden syvenemiselle, minkä monet vilpittömin mielin tekivätkin. 
Vientiteollisuuden edustajilla oli syytä tyytyväisyyteen, kun 
EEC-vapaakauppasopimus vuodelta 1973 turvasi sen edut län-
tisen Euroopan integraation edetessä. Poliittisten idänsuhteiden 
lujittaminen toi liikkumatilaa kiinnittyä läntiseen taloudelliseen 
integraatioon sekä avasi tilaisuuden tuottoisaan idänkauppaan 
sellaisillekin yrityksille, jotka eivät olisi muuten menestyneet. 
Töitä tarjoutui Kostamuksessa ja muualla. Kahdenvälisen kaupan 
periaate käänsi öljykriisinkin, öljyn hinnan ennennäkemättömän 
kohoamisen, uusiksi vientitilaisuuksiksi.
Pohjoismaisen talousyhteistyön hanke Nordek tosin kariutui 
vuonna 1970 kansainvälispoliittisiin realiteetteihin, mutta hank-
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keen raunioille perustettu Pohjoismaiden ministerineuvosto 
edisti moninaista arkista yhteistyötä. Pohjoismaiden neuvosto, 
parlamenttien yhteistyön organisaatio, oli perustettu 1950-luvun 
alussa hieman vastaavalla tavalla turvallisuuspoliittisten yhteis-
työhankkeiden kariuduttua. Arkista kansainvälisyyttä ja rajojen 
ylittämisen helppoutta eivät kokeneet vain ne suomalaiset, jotka 
etenkin 1960-luvun lopussa muuttivat sankoin joukoin Ruotsiin 
työnhakuun, vaan myös yhä useammat nuoremmat ja vanhem-
mat ulkomaanmatkailijat. Interrail alkoi vuonna 1972. Seuramat-
kat etelään lisääntyivät. Kaikista eurooppalaisista suomalaisten 
oli vaivattominta ylittää valtioiden rajat. Rautaesiripun jakamas-
sa Euroopassa Suomi oli länttä, jossa ihmiset saattoivat vapaasti 
lähteä ja palata kotimaahansa, ja eri tahoille suomalaismatkailijat 
toivotettiin tervetulleiksi suhteellisen vähäisin muodollisuuksin, 
jo 1970-luvun jälkipuolella viisumitta jopa muutamiin itäblokin 
maihin.
Missä määrin 1970-luvun suomalaiset sitten tulkitsivat koke-
muksiaan hyvinvointivaltion kertomuksen avulla? Nykykeskus-
telussa hyvinvointivaltio esitetään usein yhteisenä kansallisena 
projektina. Näin menettelevät sekä ne, jotka nyt puolustavat 
hyvinvointivaltiota, että monet niistä, jotka sanovat hyvinvoin-
tivaltion saavuttaneen tiensä pään. Jälkimmäiset perustelevat 
kantaansa mielellään kansakunnan uusilla haasteilla. ”Me” ra-
kensimme vahvat organisaatiot ja kollektiivisen ja julkisen tur-
vasääntelyn, mikä oli aikanaan hyvää ja oikeaa toimintaa, mutta 
nyt nämä aikaansaannokset ovat vanhentuneet ja muuttuneet 
rasitteiksi. Tällainen vetoaminen siihen, että aika on ajanut jon-
kin ohi, on tehoavampaa kuin puhuminen siitä, että edut ja nä-
kemykset ovat olleet ristiriitaisia ja että niiden voimasuhteet ovat 
muuttuneet. Kuva menneisyydestä harmonisoituu samalla, kun 
tulevaisuus esitetään yhteisenä haasteena.
”Hyvinvointivaltio” ei kuitenkaan ollut 1970-luvulla mikään 
konsensuskäsite. Hyvinvointivaltiota ja etenkään suomalaista 
hyvinvointivaltiota ei rakennettu suuren yhteisen suunnitelman 
pohjalta.  Se rakentui konflikteista ja kompromisseista, joiden 
tulokset eivät vastanneet kenenkään osapuolen alkuperäisiä ta-
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voitteita. Hyvinvointivaltion kehittyminen ei ollut projekti vaan 
prosessi, jossa kietoutuivat yhteen monenlaiset ristiriitaiset edut 
sekä suunnitteleva, ongelmia määrittelevä ja ratkaisuja etsivä tie-
to. Suunnittelun ja kompromissien yhteensovituksissa virkamie-
hillä on ollut Suomessa tärkeä sija.
Ristiriitainen konsensus
Suomen kansakunnan rakentamisen vaiheessa 1800-luvun jälki-
puolella poliittiset ristiriidat muodostuivat kamppailuiksi siitä, 
kuka on oikeutettu puhumaan kansan nimissä ja siten määritte-
lemään kansan. Vuoden 1918 sisällissotakin juontui konfliktista, 
jonka teki sääntelemättömäksi se, että kumpikin osapuoli vaati 
itselleen oikeutta puhua koko kansan nimissä. Tällainen ei tee 
mahdolliseksi kompromisseja, jotka edellyttävät, että kumpikin 
osapuoli vastavuoroisesti tunnustaa toistensa edut ja omat etun-
sa vain erityiseduiksi ja juuri sellaisina oikeutetuiksi. Toisin kuin 
kompromissi, konsensus on ajattelutapa, jossa lähdetään ennal-
ta määritellystä yleisestä edusta ja sen jälkeen otetaan eri eri-
tyiseduista huomioon vain ne osat, jotka mahtuvat tämän ennalta 
määritellyn yleisen edun piiriin. Kun yleinen etu kuitenkin usein 
ymmärretään eri tavoilla, tuloksena voi olla rajuja konflikteja. 
Suomen historialle on ollut ominaista juuri vahvan konsensuksen 
ja syvien konfliktien yhdistelmä.
Sosiologi Erik Allardt erotteli 1960-luvulla neljä suomalaisen 
yhteiskunnan perusvastakohtaisuutta. Vastakkain olivat suomen-
kieliset ja ruotsinkieliset, maalaiset ja kaupunkilaiset, työväen-
luokka ja porvaristo sekä kommunistit ja kaikki muut. Kolmeen 
ensiksi mainittuun vastakohtaisuuteen oli onnistuttu kehittele-
mään niitä lieventäviä ratkaisuja, ja nyt oli aika tarttua kommu-
nistien ja muiden ristiriitaan.223
223 Erik Allardt (1964), Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine. Porvoo: 
WSOY, 144–151; Johanna Rainio-Niemi (2008), Small State Cultures of 
Consensus. State Traditions and Consensus-Seeking in the Neo-Corporatist 
and Neutrality Policies in Post-1945 Austria and Finland. Doctoral Disser-
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Perusvastakohtaisuuksien poliittinen lataus oli tullut siitä, 
että niiden osapuolet edustivat erilaisia käsityksiä siitä, mikä oli 
kansallinen yleisetu ja kenellä oli oikeus puhua kansan nimis-
sä. Allardtin ja muiden sosiologien myötävaikutuksella vahvis-
tui 1960-luvulla näkemys, että tunnustettuina ja säänneltyinä 
ristiriidat olisivat hyödyllisiä yhteiskunnan toimintakyvylle ja 
kiinteydelle. Vasemmiston vuoden 1966 vaalivoiton jälkeinen 
kansanrintamahallitus, jossa kommunistit osallistuivat hallitus-
vastuuseen kahdeksantoista vuoden tauon jälkeen, vastasi tätä 
Kekkosen tukemaa näkemystä.
Myös tulopolitiikaksi kutsutut toimintatavat sopivat tähän 
kansalliseen eheytykseen. Ensimmäinen ns. tulopoliittinen koko-
naisratkaisu, Liinamaa I, tehtiin 1968. Tulopoliittiseen järjestel-
mään kuuluivat työmarkkinoiden keskusjärjestöjen sopimukset, 
joiden osapuoliksi tulivat SAK:n ja työnantajajärjestöjen lisäksi 
pian myös toimihenkilöjärjestöt sekä valtion ja kuntien työnanta-
jaorganisaatiot. Järjestelmässä olivat osallisina myös maatalous-
tuottajien järjestöt. Valtion osallistuminen ja sitoutuminen oli 
tulopoliittisten ratkaisujen ominaispiirre.
Tulopoliittisiin ratkaisuihin sisältyneiden ns. sosiaalipaket-
tien tietä rakennettiin hyvinvointivaltiota. Samalla kehittyi palk-
katyön yhteiskunta, jonka instituutiot perustuivat palkkatyöllä 
elämiseen ja tukivat sitä. Tällaisia instituutioita olivat ansiosi-
donnaiseksi painottunut sosiaaliturva, laajentuneet julkiset pal-
velut sekä vahvistunut työehtosopimusjärjestelmä. Tulopolitii-
kan yhteydessä lujitettiin merkittävästi myös työpaikkatasoista 
edunvalvonta- ja osallistumisjärjestelmää luottamusmiehineen 
ja työsuojeluvaltuutettuineen. Ammattiyhdistysliike oli entistä 
vahvemmin läsnä paitsi kansallisessa talous- ja sosiaalipolitiikas-
sa myös työpaikoilla. Ay-järjestäytyneisyys oli lähtenyt jyrkkään 
nousuun sen jälkeen, kun SAK oli eheytynyt 1960-luvun lopussa 
ja kun ammattiliiton jäsenmaksusta ensimmäisen tulopoliittisen 
sopimuksen yhteydessä oli tehty veron kaltainen suoritus, jonka 
työnantaja suoraan pidätti palkasta.
tation in Political History. Helsinki: Faculty of Social Sciences, University 
of Helsinki, 318–321. 
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Työväenliikkeen muutos
Näkijöiden ja tekijöiden oli mahdollista arvioida muutosten 
luonnetta monin tavoin, mikä ilmeni ristiriitoina työväenliik-
keessä. Ensimmäinen ongelmaulottuvuus koski suhdetta kapi-
talismiin, toinen taas sosiaalidemokraattien ja kommunistien 
suhteita. Kumpikin ulottuvuus sai suuren merkityksen SKP:n 
osapuolijaossa, Tshekkoslovakian miehityksestä tehtyjen johto-
päätösten lisäksi.
Talouden välttämättömyyksistä määrittyvän yleisedun voima 
näkyi jo vuoden 1967 devalvaatiossa. Tulopolitiikka merkitsi ai-
empaa syvällisempää sitoutumista kansantalouden logiikkaan, 
jota ohjasi kapitalismin ongelmien ratkominen ja kapitalismin 
saavutusten hyväksikäyttäminen ja joka edellytti tätä palvele-
van tiedon hyväksymistä. 1950-luvun tulonjakotaistelun periaa-
te, indeksisidonnaisuus, korvattiin kansantalouden tuottavuu-
den laskelmilla, joilla määriteltiin tulojen korotusvara. SKP:n 
enemmistö ja SAK:n kommunistit sitoutuivat jos kohta monin 
varauksin ja vaikeuksin siihen, mitä Suomen Akatemian rahoit-
tama Tandem-projekti kutsui raportissaan 1977 ”tulopoliittiseksi 
hallitsemistavaksi”224. SKP:n vähemmistö omaksui sen sijaan is-
kusanakseen ”Irti tulopolitiikasta”. Monissa 1970-luvun suurten 
teollisuustyöpaikkojen työtaisteluissa näkyivät sekä keskitetyn 
tulopolitiikan sisäiset ristiriidat että perustavampi tulopolitiikan 
kritiikki.
Myöskään sosiaalidemokraattien ja kommunistien suhde ei 
saanut sellaista sosialistisen tavoitteen ajankohtaistavaa sisältöä 
kuin monet suomalaiset kommunistit ja Neuvostoliiton kom-
munistisen puolueen ideologit olivat odottaneet 1960-luvun 
puolivälissä. Suuri takaisku aloitti 1970-luvun: kansanrintama 
ja sen sisällä erityisesti SKDL ja keskustapuolue kärsivät pahan 
vaalitappion kevään 1970 eduskuntavaaleissa. Veikko Vennamo 
nosti ”unohdetun kansan” kansanrintamaa vastaan. Vasemmis-
toenemmistön kausi päättyi. Aleksei Beljakovin tilanteen- ja teh-
224 Gronow, Klemola & Partanen 1977, 470–495.
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tävänmääritys osoittautui kestämättömäksi ja hänen kautensa 
Neuvostoliiton suurlähettiläänä lyhyeksi, kun hän vuonna 1970 
koetti ohjata Suomen politiikkaa kommunistien yhtenäiseen joh-
tajuuteen perustuvan vasemmistoyhteistyön ja kansanrintaman 
tielle.225 Taistolaisuus eristäytyi oppositioliikkeeksi, joka haki voi-
mansa vallitsevan kehityssuunnan vastustamisesta, kamppailus-
ta vahvistuvaa pääomaa ja oikeistolaistumista vastaan, jos koh-
ta myös uskosta siihen, että maailmanhistoriassa oli meneillään 
kapitalismista sosialismiin siirtymisen vaihe ja että tämän muu-
toksen voimat toimivat Neuvostoliiton johdolla ja sen esikuvan 
mukaan.    
SAK:n ja sen ammattiliittojen sisälläkään asiat eivät sujuneet 
tavalla, joka olisi mahdollistanut marxilais-leniniläisen etujouk-
koteorian menestyksellisen toteuttamisen. Siitä asti kun kan-
sainvälinen työväenliike oli Venäjän vallankumouksen jälkeen 
jakautunut sosiaalidemokraatteihin ja kommunisteihin, kum-
pikin suunta oli katsonut olevansa työväenluokan ainoa oikea 
edustaja. Taistelua kehysti kummankin suunnan pitkälti jakama 
käsitys työväenliikkeestä leirinä porvarillisessa yhteiskunnassa ja 
porvariston leiriä vastassa. Yhteinen kehys teki taistelusta katke-
ran: toinen osapuoli näyttäytyi petturina. SAK:n eheytys perustui 
kuitenkin suhteellisuusperiaatteen omaksumiseen. Tähän sisältyi 
se uutuus, että sosiaalidemokraatit ja kommunistit tunnustivat 
toisensa työväenluokan edustajiksi. Viitekehyksenä oli edelleen 
ajatus yhdestä työväenliikkeestä, jossa kuitenkin vallitsi puolue-
toiminnan ja ammattiyhdistystoiminnan työnjako. Ajatus ilmeni 
eheytyksen paradoksissa: sosiaalidemokraattien ja kommunis-
tien ryhmätoiminta ammattiyhdistysliikkeessä tunnustettiin ja 
vakiinnutettiin, mutta samalla myös sovittiin siitä, että puolue-
toiminta ja ammattiyhdistystoiminta pidetään erillään. 
Proletaarisen internationalismin ja marxilais-leniniläisen etu-
joukkoteorian näkökulmasta tällainen suhteellisuus – silloin kun 
se siirrettiin lyhytaikaisen taktiikan piiristä pysyväksi periaat-
teeksi – tarkoitti sietämätöntä tunnustusta sosiaalidemokratialle. 
225 Rentola 2005, erityisesti s. 240–250,      
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SKP:n osapuolijaossa suhde sosiaalidemokraatteihin, kuten suh-
de tulopolitiikkaan, oli keskeisiä kiistanaiheita.
1970-luku oli myös sosiaalidemokratian muutoksen aikaa. On 
muistettava, että kaikensävyiset sosiaalidemokraatitkin olivat 
1970-luvulla sosialisteja. Niin eduskunta- kuin kunnallisvaaleis-
sakin ennusteet ja tulokset laskettiin aina siten, että puolueiden 
jaon lisäksi ilmoitettiin ei-sosialistien ja sosialistien voimasuhde. 
Kun Mauno Koivisto oli presidenttiehdokkaana vuoden 1982 
vaaleissa, häneltä kysyttiin ilman muuta, minkä sortin sosialisti 
hän oli. Kun Koivisto ilmoitti olevansa bernsteinilainen, Eduard 
Bernsteinin vuonna 1910 suomeksi ilmestyneestä kirjasta Sosi-
alismin edellytykset ja sosialidemokratian tehtävät otettiin kiireen 
vilkkaa uusi näköispainos.
1970-luvun alun sosiaalidemokraatit tavoittelivat, erilaiset 
sosiaalidemokraatit eri tavoin, valtion ja yhteiskunnan yhdistä-
mistä. Kutakin yhteiskunnan lohkoa ohjattaisiin tarkoituksen-
mukaisella, rationaalisella politiikalla, ja kullekin sektorille – 
työelämään, kouluihin, yliopistoihin ja niin edelleen – luotaisiin 
demokraattisen osallistumisen edustuksellisia järjestelmiä. Näin 
hahmottui eräänlainen lohkoteknokratian ja sektoridemokrati-
an yhdistelmä. Sen avulla pyrittiin ratkomaan kapitalistisen ta-
louden ongelmia kansantaloudellisen ohjailun tietä. Painopiste 
muuttui kuitenkin 1970-luvun puolivälin jälkeen. Tämä ilmeni 
Kalevi Sorsan toisen hallituksen kaudella 1977–1979 ja varsinkin 
vuoden 1977 Korpilammen konferenssissa, jossa eri eturyh mi-
en edustajat yhdessä hallituksen kanssa puhalsivat politiikkaan 
konsensuksen henkeä. Sosiaalidemokraattien suhtautuminen 
yri tystalouteen muuttui. 1970-luvun alkupuolella periaatteena oli 
kansantalouden ohjailu, 1970-luvun jälkipuolella yritystalou den 
edellytysten parantaminen valtiollisten elvytystoimien avulla.
Kolme kertomusta sosiaalisesta sääntelystä
Hyvinvointivaltio ei ollut 1970-luvulla yhden ja yhteisen kansal-
lisen kertomuksen osa. Voidaan erottaa kolme pääkertomusta, 
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joiden avulla erilaiset 1970-lukulaiset tulkitsivat sosiaalista sään-
telyä. Ne eivät olleet vain suomalaisia vaan laajemmin länsieu-
rooppalaisia kertomuksia. 
Ensimmäinen oli reformistinen kertomus työntekijäin tur-
vallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien kasvusta. Vahvistuvien 
työntekijäjärjestöjen ja demokraattisen valtion voimin asetettiin 
rajat kapitalistiselle markkinataloudelle. Näin aikaansaatiin de-
mokratisoitumisen, sosiaalipoliittisen edistyksen ja kansantalou-
dellisen kasvun kehä. Toinen oli vasemmistoradikaalinen kerto-
mus työläisten vaikutusmahdollisuuksien kutistumisesta, heihin 
kohdistuvan kontrollin vahvistumisesta ja työn sisältöjen sur-
kastumisesta, valtion, monopolipääoman ja reformististen am-
mattijärjestöjen liittoutumisesta sekä tieteen alistamisesta tämän 
liittokunnan palvelukseen. Kolmas oli oikeistolainen, liberalisti-
nen tai konservatiivinen kertomus siitä, miten etujärjestövallan ja 
etenkin ammattiyhdistysliikkeen vahvistuminen yhdessä valtion 
taloudellisen intervention kanssa kavensi yksilönvapautta ja de-
mokratiaa, kahlitsi yritteliäisyyttä ja madalsi moraalia.
1980-luvulla viimeksi mainittu kertomus kasvatti suosio-
taan ensiksi mainitun kustannuksella. Niistä luotiin myös uusia, 
konsensus-henkisiä muunnelmia. Toinen kertomus, kapitalis-
min fundamentaalikritiikki, jota Suomessa edustivat näkyvim-
min mutta eivät yksinomaan taistolaiset, hajaantui puolestaan 
1980-luvulla useisiin eri suuntiin. Se muuttui postmodernismik-
si, jolleivät sen edustajat sitten kääntyneet hyvinvointivaltion 
puolustajiksi, kuten esimerkiksi monet tutkijat tekivät, tai elleivät 
he muuntaneet aiempaa kapitalismikriittistä hyvinvointivaltion 
arvosteluaan uusliberalistiseksi hyvinvointivaltion arvosteluksi, 
kuten kävi joissakin tapauksissa.
Joka tapauksessa hyvinvointivaltiosta on kaikilta näiltä poh-
jin jälkikäteen tehty yhteinen kansallinen projekti. Unohduksiin 
on painettu se, että hyvinvointivaltion kriisistä alettiin puhua 
Suomessakin paljon ennen sen suurta laajenemisvaihetta ja että 
hyvinvointivaltiota ja ”hyvinvointivaltioideologiaa” arvostelivat 
sekä kapitalismin kaatajat että kapitalismin kannattajat.
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Kirkuva harmaus
Marimekon paitojen ja raitojen, taistolaistyttöjen kukkahuivien 
sekä puna- ja sinipaitojen lisäksi monia harmaan sävyjä esiin-
tyi 1970-luvun Suomessa. 1970-luku oli kirkuvan harmaa vuo-
sikymmen. Itä- ja Pohjois-Suomen pienviljelijä-metsätyömiehet 
ja heidän perheensä muuttivat 1960- ja 1970-luvun taitteessa 
suurin joukoin Ruotsiin ja kotimaan asutuskeskuksiin ja laudat 
jäivät harmaantumaan ovien ja ikkunoiden päälle. Moderni Suo-
mi esittäytyi uusina, uljaina, harmaina betonilähiöinä. Öljykriisi 
1973 loi yllättävää hämärää harmautta, sähkövaloa piti säästää, 
ainakin nimeksi, ainakin jonkin aikaa. Mustavalkoiseen TV-ruu-
tuun ilmestyi säännöllisin väliajoin Tarmo Ropponen, joka seisoi 
Eteläranta kympin neuvotteluhuoneen oven takana odottamas-
sa harmaisiin pukeutuneiden miesten ilmaantumista kertomaan 
tulopoliittisen kokonaisratkaisun synnystä. Korpilammen koko-
uksesta 1977 Suomen ylle lankesi konsensuksen henki. Hengen 
loivat juuri nuo harmaapukuiset herrat, etujärjestöjen ja valtio-
vallan edustajat. Konferenssijulkaisun kansikuvassa istuu audi-
toriollinen miehiä, vain sairaanhoitajaliiton puheenjohtaja Toini 
Nousiainen rikkoo rintamaa.226
Harmaalta 1970-luku näyttää myös siinä mielessä, että sitä 
voidaan pitää epäpolitisoinnin vuosikymmenenä. Kaivoin tätä 
esitystä laatiessani esiin vanhoja kirjoituksiani ja huomasin väit-
täneeni 1980-luvun alussa sosiaalidemokraattisten opiskelija- ja 
nuorisojärjestöjen Sosialistinen politiikka -lehdessä: ”Ei voi vält-
tää sitä mielikuvaa, että nykyisessä yhteiskuntapoliittisessa kon-
sensus-ajattelussa ylipäätään poliittinen ratkaisunteko nähdään 
niin vakavana asiana, ettei poliittisilla liikkeillä ja aatteilla ole sii-
nä sijaa.” Tällainen epäpoliittisen politiikan ideaali näytti juontu-
van kahdelta painavalta politiikka-alueelta: kunnallispolitiikasta 
ja ulkopolitiikasta. Samaisessa kirjoituksessa julistin myös, että 
”[r]akenteellisemmaksi ja pysyvämmäksi asiaksi kuin porvarien 
kauhistelema hallinnon politisoituminen onkin muodostunut 
226 Elvytyksen linjat. Talouspoliittinen konferenssi 5.–6.9. 1977 (1977). Helsin-
ki: Valtion painatuskeskus.
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politiikan hallinnollistuminen” ja että ”valtion interventio talo-
uteen on selvästikin kääntynyt talouden interventioksi valtioon 
– talouden valtiollisen ohjailun ja sääntelyn pyrkimyksestä on 
käännytty talouden valtiolle asettamien vaatimusten, ‘välttämät-
tömyyksien’, toteuttamiseen”.227
Kovin konkreettisia nämä nuoren tutkijan päätelmät eivät 
olleet. Ne viittaavat kuitenkin osaltaan siihen, että 1970-luvun 
muutosten tarkastelu voi auttaa tunnistamaan nykyisen konsen-
sus-Suomen historiallisia edellytyksiä ja kerrostumia. Suomessa 
ja Ruotsissa 1970-luvun muutokset kävivät tästä näkökulmasta ai-
van vastakkaisiin suuntiin. Ruotsissa 1930-luvun lopulla luotu ns. 
Saltsjöbadenin henki eli ammattiyhdistysliikkeen ja työnantaji-
en välinen peruskompromissi murtui 1970-luvulla. Taloudellista 
demokratiaa ja yritysdemokratiaa koskevat taistelut – kamppai-
lut palkansaajarahastoista ja myötämääräämisestä – merkitsivät 
työmarkkinasuhteiden uudelleenpolitisoitumista. Suomessa sitä 
vastoin muutoksen suunnaksi tuli sosiaalisten ristiriitojen epäpo-
litisointi ja kansallista kilpailukykyä vaaliva konsensus.
227 Pauli Kettunen: ’Lakkautuuko liike? Kirje Pirkko Työläjärvelle 6.1.1981’. 
Sosialistinen Politiikka 4/1982, 58. 
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9  Menestystarinan taakse 
Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historia voidaan esittää 
suurena menestystarinana. Se kertoo puutteen ja köyhyyden 
voittavasta vaurastumisesta, syntyperään, sukupuoleen ja asuin-
paikkaan perustuvan eriarvoisuuden tasoittumisesta, yksilön 
elämänhallinnan ja itsemääräämisen vahvistumisesta ja kan-
sakunnan kulttuurisen, taloudellisen ja poliittisen voiman kas-
vamisesta. Kertomuksen juonena voi olla pitkä jatkuvuus, joka 
kantautuu kirkollisen kansanopetuksen varhaisvaiheista oppi-
mistulosten kansainvälisen Pisa-vertailun kärkisijaan, tai se voi 
kuvata, miten nopeasti koulutustaso kohosi ja koulutuksellinen 
eriarvoisuus kaventui 1900-luvun jälkipuoliskon aikana. Muu-
tokset ja uudistukset on mahdollista esittää kulloisenkin kehitys-
vaiheen mukaisina vastauksina muuttuvan yhteiskunnan, talous-
elämän ja työelämän tarpeisiin, tai ne voidaan kuvata yhteiseksi 
kansalliseksi projektiksi, johon kansakin vähitellen sitoutui. 
Menestystarinan muunnelmat on taottu kansalliseen omaku-
vaan. Kuvan taakse tähyttäessä kasvatuksen ja koulutuksen his-
toria osoittautuu kuitenkin myös eturistiriitojen sekä poliittisten 
ja pedagogisten kamppailujen historiaksi. Useat uudistukset ovat 
kohdanneet sitkeää vastustusta ja toteutuneet kompromisseina, 
ja monet muutokset ovat tapahtuneet tarkoituksellisen toimin-
nan tarkoittamattomina seurauksina.228 Kasvatuksen kentän ja 
koulutusjärjestelmän kehitys ei ole ollut vain vastaamista uusiin 
yhteiskunnallisiin ja yksilöllisiin tarpeisiin vaan myös valtara-
kenteiden ylläpitämistä ja uudelleen muovaamista. Muutos ei ole 
merkinnyt vain epätasa-arvon vähittäistä väistymistä vaan myös 
228 Hannu Simola (2012) ’”PISAn ihme” – suomalaisen peruskoulun menes-
tystarina’. Teoksessa Pauli Kettunen & Hannu Simola (toim.), Tiedon ja 
osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvul-
le. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 435–440.
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uusien luokittelujen, portaikkojen ja valikointimekanismien syn-
tymistä.    
Tunnistamalla ja tutkimalla kulloistenkin näkökenttien rajoja, 
kokemusten ja odotusten jännitteitä, toimintatilanteiden epävar-
muutta, eri toimijoiden ristiriitaisia tavoitteita ja vaihtoehtojen 
kamppailuja historia voi purkaa itsestäänselvyyksiä. Itsestään sel-
viin tapoihimme hahmottaa kasvatuksen kenttää on tullut säröjä 
globalisaatioksi kutsutuista poliittisista, taloudellisista ja kulttuu-
risista muutoksista. Kansallisvaltiolliset kehykset ovat kyseen-
alaistuneet, samoin institutionaaliset rakenteet, jotka kehittyivät, 
kun koulutus muotoutui elämänvaiheita selvärajaisesti jaksotta-
vaksi järjestelmäksi. Säröytyneisiin selviöihin on helpompi tart-
tua tutkimuksen keinoin siten, että kasvatuksen ja koulutuksen 
nykyisiä rajoja ja rakenteita ei ajatella kehityksen luonnolliseksi 
lopputulokseksi saati omaksuta annetuksi lähtökohdaksi. 
Menneisyyden esittäminen haparoiviksi askeliksi kohti nykyi-
syyttä osoittautuu yhtä riittämättömäksi kuin sen kuvaaminen 
nykyilmiöitä erilaisuudellaan kirkastavaksi kontrastiksi. Men-
nyt ei ole vain nykyisen taustaa, vaan se on läsnä kokemuksissa, 
muistoissa, instituutioissa, identiteeteissä, ristiriidoissa. Kriittistä 
ravistelua vaatii kuitenkin myös näkemys, jonka mukaan juuri 
me elämme juuri nyt erityisen syvän murroksen ja aivan uusien 
asioiden aikaa. Kasvatuksen ja koulutuksen historia osoittaa, että 
tämä kokemus on toistunut uudistusten perusteluna yhä uudel-
leen viimeisten parin sadan vuoden aikana. 
Jos historioitsija kuitenkin murroskokemuksen jatkuvuuden 
havaittuaan keskittyy todistelemaan, että uutta on vähän jos lain-
kaan, hänen tuottamansa tieto ei auta kohtaamaan nykyisyyden 
epävarmuutta eikä suuntautumaan tulevaan. Esimerkiksi elin-
ikäistä oppimista uutena haasteena julistaville on hyvä muistut-
taa, että jo vanhalle kansalle oli oppia ikä kaikki, mutta tämä ei 
riitä ”uuden haasteen” ymmärtämiseen, vaan on pohdittava, mi-
ten kansanviisaus on saanut uusia merkityksiä ja käyttötapoja. 
Huomataan, että elinikäisen oppimisen tunnukseen on latautu-
nut jännitteitä, jotka koskevat yleisemmin koulutuksen muuttu-
via merkityksiä. Tunnus voi tarkoittaa sekä uudenlaista vapaut-
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ta omaehtoisiin valintoihin että uudenlaista pakkoa mukautua 
muutoksiin. Usein elinikäinen oppiminen liittyy kilpailukykyä 
korostaviin koulutuspoliittisiin tehtävänasetteluihin, joissa ihmi-
siltä ja instituutioilta vaaditaan jatkuvaa irtautumista menneestä 
ja uhkien kääntämistä mahdollisuuksiksi sekä torjutaan muutos-
vastarintana haluttomuus sopeutua elämisen uusiin ulkoisiin eh-
toihin.229    
Koulutuspoliittisessa puheessa koulutuksen yhteiskunnallista 
merkitystä korostetaan usein tavalla, joka paradoksaalisesti si-
joittaa ”yhteiskunnan” ikään kuin koulutuksen ulkopuolelle. ”Yh-
teiskunta” asettaa koulutukselle tehtäviä, ja koulutusjärjestelmä 
koettaa vastata sen vaatimuksiin. Ajattelutapa näkyy esimerkiksi 
Helsingin yliopiston vuosien 2013-2016 strategian tunnuksessa 
”Huipulle ja yhteiskuntaan”.  Tämä ajattelutapa kehittyi, kun kas-
vatus institutionalisoi erityiseksi koulutusjärjestelmäksi, mikä oli 
itsessään vahvasti yhteiskunnallinen prosessi. Yhteiskunta ei ole 
vain kasvatuksen ja koulutuksen ympäristöä, vaan yhteiskunnal-
liset rakenteet ja muutokset läpäisevät kasvatuksen ja koulutuk-
sen käytäntöjä. 
Sivistys ja kansa
Muodollisen koulutuksen kehittyminen on liittynyt läheisesti 
hallitsemiseen. Kirkollisen ja valtiollisen vallan tarpeisiin kas-
vatettiin pappeja katoliselta ajalta lähtien. Kun Kustaa II Aadolf 
1600-luvun alussa uudisti hallintokoneistoa kruunun voimaksi ja 
Ruotsin mahdin laajentamiseksi, huolta aiheutti kykenevien vir-
kamiesten puute, ja reformaation runtelemaa koululaitosta ryh-
dyttiin kohentamaan, toki edelleen pappien koulutukseen kes-
229 Jukka Tuomisto (2012), ’Elinikäinen oppiminen: oikeus vai pakko?’ Teok-
sessa Pauli Kettunen & Hannu Simola (toim.), Tiedon ja osaamisen Suomi. 
Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, 411–434.
186
kittyen.230 ”Huoneentaulun maailmassa” kasvatus oli kuitenkin 
ennen kaikkea erottamaton osa isän- ja isännänvaltaan perustu-
via holhoajan ja holhottavan suhteita sekä syntyperän määrää-
mää säädynmukaista elämänmenoa. Monia rahvaan lapsia, eten-
kin vanhempansa menettäneitä, kasvattivat lähinnä olosuhteet ja 
kokemukset.231            
Tietoja, taitoja, tapoja, sääntöjä ja uskomuksia on myöhem-
minkin opittu ja siirretty sukupolvelta toiselle paljolti muuten 
kuin tavoitteellisella kasvatuksella ja muodollisella koulutuksella. 
Eri yhteiskuntaryhmät ovat poikenneet suuresti siinä, millä ta-
voin tietoinen kasvatus ja järjestetty koulutus ovat suhteutuneet 
jokapäiväisten askareiden ja kokemusten antamaan oppiin. Sivis-
tyksestä tuli tältä kannalta tärkeä käsite 1800-luvulla, kun valis-
tuksen näkemys historiasta kehityksenä ja edistyksenä sai seurak-
seen nationalismin käsityksen kansakunnista maailmanhistorian 
keskeisinä toimijoina. Sivistyneistön, ihmiskunnan kulttuuripe-
rinnön edustajien, oli sivistettävä kansaa ja samalla itse kansallis-
tuttava eli tultava tietoiseksi kansallisesta tehtävästään. Tätä nä-
kemystä opetti Suomen suuriruhtinaskunnassa ennen muita J. V. 
Snellman. Oppi edisti yhden ja kokonaisen kansan ihannetta sekä 
luottamusta valtion järkeen ja järkevyyteen mutta myös pohjusti 
ristiriitoja, muitakin kuin niitä, jotka juontuivat yhden kielen ja 
yhden mielen vaatimuksesta.
Sivistyksen sanoma tuki yhteistä kansakuntaa ja yksilöllistä 
kansalaisuutta poliittisina periaatteina, jotka ylittivät sosiaali-
set alistussuhteet. Se saattoi peittää eriarvoisuutta kansallisen 
yhteisyyden julistuksellaan, mutta kuten 1800-luvun lopulla ja 
1900-luvun alussa nousseet kansanliikkeet osoittivat, se antoi 
myös perusteita sosiaalisen ja sukupuolten välisen tasa-arvon 
230 Timo Joutsivuo (2010), ’Papeiksi ja virkamiehiksi’. Teoksessa Jussi Hanska 
& Kirsi Vainio-Korhonen (toim.), Huoneentaulun maailma. Kasvatus ja 
koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, 112–183.
231 Marjatta Rahikainen (2010), ’Omat lapset, vieraat lapset, kerjäläislapset’. 
Teoksessa Jussi Hanska & Kirsi Vainio-Korhonen (toim.), Huoneentaulun 
maailma. Kasvatus ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 313–355.
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edistämiselle ja oli käännettävissä alistettujen aseeksi isäntien ja 
herrojen valtaa vastaan. Sivistykseen tukeutui myös yksilöllinen 
pyrkimys sosiaaliseen nousuun. Sanoma perustui kuitenkin sivis-
tyneistön ja kansan jakoon; vuorovaikutus ei tarkoittanut yhteen-
sulautumista. Sivistyksen hallinnan ja omaksumisen hierarkiasta 
tuli ”valistukseen ja koulunpenkkiin” luottavan kasvatuksen pe-
ruselementti ja sellaisena se pysyi yhtenäiskoulun, peruskoulun, 
toteutumiseen saakka.232
Tasa-arvon ja demokratian periaatteet saivat toisen maailman-
sodan jälkeisessä koulutuskeskustelussa paljon näkyvämmän 
sijan kuin ennen toista maailmansotaa, mutta koulutuksen ja 
tasa-arvon yhteyksiä koskevissa käsityksissä oli merkittävää jat-
kuvuutta. Tasa-arvon näkökulma tarkoitti pitkään ensiksikin sitä, 
että koulun oli edistettävä kasvatusta kansalaisuuteen, ja toisek-
si sitä, että alempien yhteiskuntaluokkien ja syrjäseutujen lasten 
joukossa olleille ”lahjakkuusreserveille” oli avattava tie korkeam-
paan sivistykseen. Sosiaalinen liikkuvuus edellisen sukupolven 
asemista ylöspäin yhdistettiin ennen muuta korkeamman yleissi-
vistävän koulutuksen hankkimiseen, oppikoulun käyntiin ja yli-
oppilastutkintoon tienä henkiseen työhön. 
Pääosa 1960-luvun alussa eläneistä suomalaisista oli käynyt 
korkeintaan kansakoulun. Rinnakkaiskoulujärjestelmä valikoi 
lapset eri reiteille tavallisimmin neljän kansakouluvuoden jäl-
keen. Useimmat jatkoivat kansa- ja kansalaiskoulussa ja siirtyi-
vät sitten työelämään, jotkut ammattikoulun kautta. Osa lapsista 
pyrki ja pääsi oppikouluun joko vanhempiensa tahtoa toteuttaen 
232 Sirkka Ahonen (2003), Yhteinen koulu – tasa-arvoa vai tasapäisyyttä? Kou-
lutuksellinen tasa-arvo Snellmanista tähän päivään. Tampere: Vastapaino; 
Marja Jalava (2011), ’Kansanopetuksen suuri murros ja 1860-luvun väitte-
ly kansakoulusta. Teoksessa Anja Heikkinen & Pirkko Leino-Kaukiainen 
(toim.), Valistus ja koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-lu-
vulta 1960-luvulle. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 74–94; Pau-
li Kettunen, Marja Jalava, Hannu Simola & Janne Varjo (2012), ’Tasa-arvon 
ihanteesta erinomaisuuden eetokseen. Koulutuspolitiikka hyvinvointival-
tiosta kilpailuvaltioon’. Teoksessa Pauli Kettunen & Hannu Simola (toim.), 
Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 
2000-luvulle. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 25–44.
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tai heidän vastahakoisuutensa voittaen. Oppikoulusta avautui 
korkeamman koulutuksen väylä, joka vei sosiaalisessa hierarki-
assa työväestön ja viljelijäväestön yläpuolelle. 
Suurille ikäluokille rakennettiin 1950-luvulla uusia kansakou-
luja, ja myös oppikouluun ja yliopistoon meni väkeä enemmän 
kuin ennen. Kuitenkin näiden ikäluokkien tytöistä ja pojista suu-
ri enemmistö siirtyi aikuisuuteen kansakoulupohjalta. Ammat-
titaito karttui työssä pikemmin kuin ammattikoulussa, vaikka 
valtakunnallinen ammattikouluverkko rakennettiinkin. Suurten 
ikäluokkien jälkeen tulleiden kasvamista ja elämänkulkua koulu-
tusjärjestelmä jäsensi pitempään, laajemmin ja vahvemmin. 
Henkinen ja ruumiillinen työ
Henkisen ja ruumiillisen työn jako kehysti pitkään koulutuskes-
kustelua. Tämä jako oli osa modernisoituvan kansallisvaltiollisen 
yhteiskunnan rakenteita. Kasvatus ja koulutus eivät vain heijasta-
neet vaan myös määrittivät ja ylläpitivät sitä muun muassa yleis-
sivistävän kasvatuksen ja ammattikasvatuksen rajankäynneillä.233 
Henkisen ja ruumiillisen työn jako rakentui teolliseen organisaa-
tioon suunnittelevan työn ja suorittavan työn hierarkiana, ja se 
vaikutti myös poliittisen järjestelmän puoluejaossa. Se kietou-
tui vaihtelevin tavoin ristiriitoihin, joita Erik Allardt luonnehti 
1960-luvun alussa suomalaisen yhteiskunnan neljäksi ”perusvas-
takohtaisuudeksi”. Ensimmäisessä olivat vastakkain suomenkie-
liset ja ruotsinkieliset, toisessa maalaiset ja kaupunkilaiset, kol-
233 Anja Heikkinen (1995), Lähtökohtia ammattikasvatuksen kulttuuriseen tar-
kasteluun. Esimerkkinä suomalaisen ammattikasvatuksen muotoutuminen 
käsityön ja teollisuuden alalla 1840–1949. Acta Universitatis Tamperensis 
A:442. Tampere: Tampereen yliopisto; Pauli Kettunen (1983), Eettisen ja 
elämänkatsomuksellisen kasvatuksen mahdollisuudet ammatillisessa kou-
lutuksessa. AHOn julkaisu 9/1983. Hämeenlinna: Ammattikoulujen Hä-
meenlinnan Opettajaopisto.
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mannessa työväestö ja porvaristo sekä neljännessä kommunistit 
ja kaikki muut.234 
Kaikkiin näihin vastakohtaisuuksiin sisältyi enemmän kuin 
vain väestöryhmien etujen ristiriitoja. Ne olivat myös kamppai-
lua Suomen kansan ja suomalaisuuden oikeasta määrittelystä 
ja määrittelyoikeudesta. Samaan aikaan näitä vastakkaisuuksia 
kehystivät laajalti selviöiksi omaksutut käsitykset siitä, miten 
suomalainen yhteiskunta rakentui sosiaalisesti, kulttuurisesti ja 
poliittisesti, miten opinkäynti ja sosiaaliset hierarkiat liittyivät 
yhteen ja missä määrin ja millaista koulutusta eri väestöryhmät 
tarvitsivat ja kykenivät omaksumaan.          
Tämä näkyi esimerkiksi kansallisen kokoomuksen yleisohjel-
massa vuodelta 1951:
Kansakoulu on kansamme valtavasti suurimman osan ainoa kou-
lu. Sen vuoksi sen on edistettävä niitä tarkoitusperiä, jotka palve-
levat kansamme laajojen kerrosten sivistystarpeita. Kansakoulun 
itsenäinen luonne on säilytettävä, ja tältä pohjalta on sen kehitys-
tä edistettävä, niin että se voi palvella varsinaista tarkoitustaan ja 
antaa oppikoulun ulkopuolelle jääville laajoille kansalaispiireille 
sellaisen yleissivistyksen, jota jokainen tarvitsee harjoittaakseen 
yhteiskunnassa hyödyllistä työtä ja suorittaakseen elämäntehtä-
vänsä omassa ammatissaan.235
Kokoomuksen piirissä monien huolenaiheena oli oppisivisty-
neistön määrittelemän kansallisen yhteisön ja kristillis-isänmaal-
lisen kulttuurin kohtalo. Tähän yhdistyi yksilön valinnanvapautta 
ja yksilöiden erilaisuuden huomioon ottamista vaativa sanoma, 
jota kirkastettiin sosialistista uhkakuvaa vasten. Kuitenkin pai-
notukset muuttuivat. Vuoden 1970 puolueohjelma edellytti yk-
silöiden tasa-arvoa ”oikeuksiensa, velvollisuuksiensa ja mahdol-
234 Allardt 1964, 144–151.
235 Kansallisen Kokoomuksen ohjelma. Vahvistettu puoluekokouksessa Tu-
russa 22.4.1951. – Tämä ja useimmat seuraavassa mainitut puolueohjelmat 
sisältyvät POHTIVA-tietokantaan (www.fsd.uta.fi/pohtiva/), mutta siitä 
puuttuvat muun muassa SKDL:n ja SDP:n 1940-luvun lopun kulttuuri- ja 
sivistysohjelmat.
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lisuuksiensa suhteen”. 1950-luvun alun näkemys isiltä peritystä ja 
jälkipolville siirrettävästä opinkäynnin hierarkiasta oli muuntu-
nut periaatteeksi, jonka mukaan ”(t)asa-arvoisuus ei saa merki-
tä samanlaisuutta vaan yleistä, jokaiselle kuuluvaa kehittymisen 
mahdollisuutta”.236
Henkistä työtä edustaneet oikeiston ja keskustan puolueet – 
kansallinen kokoomus, kansallinen edistyspuolue ja sen seuraajat 
sekä ruotsalainen kansanpuolue – eivät muodostaneet yhtenäistä 
rintamaa. Vanhoja rakenteita sivistyksen nimissä puolustanut-
ta oppikoulu- ja yliopistoväkeä oli kaikissa näissä puolueissa ja 
myös epäpoliittisuuttaan korostaneiden porvareiden joukossa. 
Henkisen työn näkökulmat olivat kuitenkin yhdistettävissä kes-
kenään ristiriitaisiin käsityksiin rakennemuutoksen vaatimuk-
sista, yhteiskuntapoliittisen suunnittelun mahdollisuuksista sekä 
tasa-arvon ja demokratian merkityksistä.
Henkisen työn asiaa, esimerkiksi virkamiesten palkkavaa-
timuksia, oli 1920- ja 1930-luvulla perusteltu luonnehtimalla 
henkistä työtä yhteiskunnan aivoiksi. Tähän yhdistyi toisinaan 
arvio, jonka mukaan demokratia tarvitsi rajoikseen, tuekseen 
ja pelastuksekseen asiantuntemustietoon perustuvaa suunnitte-
lua. Näkemyksellä oli kannatusta etenkin poliittiseen keskustaan 
kuuluneessa edistyspuolueessa. Se sai uutta sisältöä vuoteen 1951 
toimineen puolueen seuraajien Suomen kansanpuolueen ja va-
paamielisten liiton piirissä sekä niiden yhdistyttyä liberaalisessa 
kansanpuolueessa. Tulevaisuus näytti rakentuvan tiedon varaan 
kahdella tavalla. Yhteiskunnallisessa rakennemuutoksessa kou-
lutuksen muovaama keskiluokka laajenisi ja vahvistuisi poliitti-
selta merkitykseltään. Samaan aikaan muutoksen hallitseminen 
vaatisi ”pitkälle tähtäävää suunnittelua”, joka perustuisi ”mah-
dollisimman luotettaviin ennakkolaskelmiin ja tulevaa kehitystä 
koskevia arviointeihin” ja rakentuisi ”kansanvaltaiselle pohjalle”, 
kuten Suomen kansanpuolueen yleisohjelmassa vuodelta 1951 
236 Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma. Hyväksytty Kansallisen Ko-
koomuksen r.p:n ylimääräisessä puoluekokouksessa 23.–24.5.1970.
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esitettiin.237 Tämä sosiaaliliberaalinen traditio ei missään vaihees-
sa muotoutunut suureksi puolueeksi, mutta koulutuspoliittisissa 
ongelmanasetteluissa sillä oli huomattava merkitys.
Ruumiillisen työn puolueiden, maalaisliiton ja työväenpuolu-
eiden, kasvatus- ja koulutusnäkemyksissä pysyi pitkään erään-
laisen demokraattisen säätyajattelun piirteitä. Kasvatuksen ja 
koulutuksen piti vahvistaa kansakunnan ytimeksi tai yhteiskun-
nallisen edistyksen päätoimijaksi ajatellun sosiaalisen ryhmän – 
viljelijäväestön tai työväestön – asemaa mutta samalla ylläpitää 
tätä ryhmää, sen omaleimaista elämäntapaa ja itsetietoisuutta.
Maalaisliiton sivistysohjelma vuodelta 1950 rakensi totutun 
varaan: ”Kun kansakoulu kuitenkin jää valtaosalle kansasta aino-
aksi kouluksi, sen on annettava myös sellainen yleissivistys, joka 
nykyaikana on jokaiselle välttämätön.” Täydennykseksi tavoitel-
tiin ”erityisesti maaseudulle soveltuvia ammatti- ja oppikoulu-
muotoja, joiden opetussuunnitelmat vastaavat maaseutuelämän 
käytännöllisiä vaatimuksia”.238 Ohjelma vastasi sitä, mitä kan-
sansivistysmies Kosti Huuhka päätteli väitöskirjassaan vuodelta 
1955: talonpoikaisnuorison koulutiellä oli oma talonpoikaisen 
elämäntavan ominaispiirteitä vastannut kulkunsa, joskin opin-
käynti oli myös ”pakoa talonpoikaisuudesta”.239
Maalaisliitto, vuodesta 1965 keskustapuolue, pysyi poliittisen 
järjestelmän keskeisenä puolueena, osin Suomen ulkopoliittisen 
linjan varmistajana saavuttamansa aseman turvin. Rakennemuu-
toksen syvetessä monet maalaisliittolaiset, myös useat puoluetta 
lähellä olleet asiantuntijat, koettivat yhdistää vanhaa talonpoikai-
sen Suomen ihannetta ja uusia ”valtakunnansuunnittelun” ideoi-
237 Suomen Kansanpuolueen yleisohjelma. Hyväksytty ylimääräisessä puolue-
kokouksessa 21–22.4.1951.
238 Maalaisliiton sivistysohjelma 1950.
239 Kosti Huuhka (1955), Talonpoikaisnuorison koulutie. Tutkimus talonpoi-
kaisnuorison koulunkäynnistä ja siihen vaikuttaneista sosiaalisista tekijöistä 
Suomessa 1910–1950. Historiallisia tutkimuksia XLIII. Helsinki: Suomen 
Historiallinen Seura, 216–223.
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ta.240 Maaseudun tyhjeneminen ja asutuskeskusten paisuminen 
oli estettävä maan kaikkia alueita kehittävällä suunnittelulla ja 
maaseutua hyödyttävällä teollistamisella.
Vasemmistopuolueet ottivat yhtenäiskoulun periaatteen ohjel-
miinsa 1940-luvun lopulla. Sodan jälkeisen Suomen uusi poliit-
tinen voima, kommunisteja ja vasemmistososialisteja yhdistänyt 
Suomen kansan demokraattinen liitto SKDL, hyväksyi vuonna 
1947 kulttuuriohjelman ”Kulttuuri koko kansan omaisuudeksi”. 
Ensimmäisenä kohtana oli vaatimus ”suuresta koulu-uudistuk-
sesta”. Sen ytimenä oli kaikille yhteinen kahdeksanvuotinen op-
pivelvollisuuskoulu.241 Kahdeksanvuotista yhtenäiskoulua esitti 
vuonna 1948 valmistuneessa mietinnössään myös koulujärjes-
telmäkomitea, jota johti kouluhallituksen pääjohtaja Yrjö Ruutu, 
kansandemokraatteihin liittynyt omaleimainen valtioteoreetikko 
ja sivistysvaikuttaja. Häntä innoittivat ulkomaiset esikuvat, eten-
kin Ruotsissa ja Britanniassa virinneet yhtenäiskouluhankkeet 
ja Neuvostoliitossa jo toteutettu yhtenäiskoulu.242 Vuonna 1949 
sosiaalidemokraattinen puolue hyväksyi ”sivistyspoliittisen oh-
jelman”. Siihen sisällytettiin tavoitteet oppivelvollisuuden piden-
tämisestä ensin kahdeksaan, myöhemmin yhdeksään tai kym-
meneen vuoteen sekä kansakoulun ja keskikoulun yhdistävästä 
yhtenäiskoulusta, jota kutsuttaisiin ”kansalaiskouluksi”.243
Työväenliikkeessäkin oppivelvollisuuskoulun yhtenäistämisen 
ja pidentämisen tavoitteet herättivät epäilyjä. Vielä vuosia myö-
hemmin oli kannatusta näkökohdilla, joita ammattiyhdistysjoh-
240 Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 25–28; Marja Jalava, Hannu  Si mo la 
& Janne Varjo (2012), ’Hallinnosta hallintaan’. Teoksessa Pauli Kettunen & 
Hannu Simola (toim.), Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus 
Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, 70–73.
241 Kulttuuri koko kansan omaisuudeksi . SKDL:n kulttuuriohjelma. SKDL, 
Helsinki 1947.
242 Komiteanmietintö 1948: 1. Koulujärjestelmäkomitean mietintö. Helsinki 
1948.
243 Pöytäkirja Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.y:n XXI Puolue-koko-
uksesta, joka pidettiin 31. 10. – 3.11.1949 Helsingin Työväentalon juhlasa-
lissa. Turku 1951, alustusliite, 3–61, pöytäkirja, 240–261, 376.
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taja Emil Huunonen esitti vuonna 1949 sosiaalidemokraattisessa 
puoluekokouksessa:
[– –] ehdottomasti olen sitä mieltä, [– –] että henkisesti lahjak-
kaille kansalaisille on varattava tilaisuus opintojen jatkamiseen. 
[– –] Toivon vain, että ei otettaisi ohjelmaan tällaista 9–10 vuoden 
koulupakkoasiaa, sillä kansan keskuudessa se saattaa aiheuttaa 
vastenmielisyyttä koko puoluettamme kohtaan.244
Sosiaalidemokraattien vuoden 1949 sivistyspoliittisen ohjel-
man ja vuoden 1952 periaateohjelman kirjoitti R. H. Oittinen. 
Hän edisti peruskoulu-uudistusta kouluhallituksen pääjohtaja-
na, kouluohjelmakomitean ja peruskoulukomitean puheenjoh-
tajana sekä moninkertaisena opetusministerinä, erityisesti Ra-
fael Paasion kansanrintamahallituksen (1966–1968) jäsenenä. 
Oittisen näkemykset kuvastivat, miten koulu-uudistuksia voitiin 
perustella yhtä aikaa sekä kansalaisten tasa-arvoisuuden toteut-
tamisella että yhteiskuntarakenteen pysyväksi osaksi ajatellun 
sosiaalisen ryhmän vahvistamisella. Hän vaati puheissaan ja kir-
joituksissaan, että koulujärjestelmä ja koulun sisäinen henki oli 
uudistettava tukemaan yhteiskunnallisesti valpasta kansalaisuut-
ta. Samalla työväki oli Oittiselle, kuten useille muillekin työvä-
enliikkeen marxilaisen aateperinnön sosiaalidemokraattisille ja 
kommunistisille kantajille, historiallisen edistyksen agentti, jon-
ka tietoisuutta tästä tehtävästä oli vahvistettava.  Hän oli työväen 
omaehtoisen sivistystoiminnan puolestapuhuja, Työväen Sivis-
tysliiton pitkäaikainen johtohenkilö.245
Kuitenkin jo 1940-luvun lopun poliittisissa ohjelmakeskus-
teluissa tunnistettiin henkisen ja ruumiillisen työn suhteen 
muutoksia. Kansandemokraattien kulttuuriohjelman valmisteli 
SKDL:n ”henkisen työn neuvottelukunta”, jonka nimi tosin vaih-
244 Sama, pöytäkirja, 247.
245 Kaikki nämä puolet ilmenevät esimerkiksi vuonna 1969 julkaistusta Oit-
tisen puheiden valikoimasta. R.H. Oittinen (1969), Tehtäviä ja tavoitteita 
työväenliikkeen saralla. Helsinki: Tammi.
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dettiin pian ”sivistyneistöjaostoksi”.246 Sosiaalidemokraattien si-
vistyspoliittisen ohjelman valmisteluun kytkeytyi samanaikainen 
keskustelu ”keskiluokkakysymyksestä”. Kansakoulua korkeampaa 
oppisivistystä vaativien työtehtävien kasvu näyttäytyi joillekin 
perusteena muovata luokkapuoluetta yleispuolueeksi, toiset taas 
pitivät tärkeänä uudistaa ja laajentaa työväenluokan määritte-
lyä.247 Vasemmistopuolueiden keskusteluissa oli tavallista arvioi-
da henkisen ja ruumiillisen työn rajan madaltuvan kummastakin 
suunnasta. Henkisen työn tekijät lähenisivät työmarkkina-ase-
maltaan, palkansaajina, ruumiillista työtä tekeviä, kun taas vä-
estön ruumiillista työtä tekevän valtaosan työtehtäviin tulisi yhä 
enemmän henkisen työn aineksia. Koulutustason yleistä kohotta-
mista oli näiltä pohjin mahdollista perustella taloudellis-sosiaali-
sen muutoksen sisäisenä välttämättömyytenä, jonka toteuttajiksi 
soveltuisivat parhaiten yhteiskunnallista suunnittelua, tasa-arvoa 
ja demokratiaa vanhastaan kannattaneet poliittiset voimat.248
Arvio henkisen ja ruumiillisen työn yhteensulautumisesta ei 
kuitenkaan ollut ainoa tapa perustella sitä, että koulutustason 
yleinen kohottaminen oli työväenluokan etu. Vasemmistolainen 
kapitalisminkritiikki saattoi väittää, että kapitalistisen tuotanto-
tavan kehittyessä ero suunnittelevan, henkisen työn ja suoritta-
van, ruumiillisen työn välillä päinvastoin syvenisi. Tulkinnalle oli 
pohjaa marxilaisessa teoriassa, ja sitä tukivat myös kokemukset 
toisen maailmansodan jälkeisistä työprosessien muutoksista, 
taylorististen rationalisointioppien sovelluksista.249 Taloudellis-
sosiaalinen kehitys typistäisi työtehtäviä ja niiden tiedollisia ja 
246 Marjo Laitinen (1993), ”Käden ja aivojen työntekijät”. SKDL:n kulttuuri- ja 
sivistyneistöpolitiikan tavoitteita ja saavutuksia 1944–1948. Poliittisen his-
torian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, 43–44.
247 Pöytäkirja SDP:n puoluekokouksesta 30.10.–3.11.1949, 240–261; Mar-
ja Ranto (1987), Luokka- vai yleispuolue – Suomen Sosialidemokraattisen 
Puolueen järjestö- ja aatteellispoliittisia ongelmia vuosina 1948–1952. Poliit-
tisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, 50–56; Soikkanen 
1991, 329.
248 Tällainen koulu-uudistuksen perustelu toistui esim. Oittisen puheissa ja 
kirjoituksissa. Oittinen 1969, 108–133. 
249 Kettunen 1994, 397–398.
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taidollisia vaatimuksia. Tästä näkökulmasta koulutus oli koetet-
tava kääntää vastavoimaksi, joka mahdollistaisi työelämän estä-
män henkisen kasvun sekä loisi edellytyksiä yhteiskunnallisia ra-
kenteita ja valtasuhteita tietoisesti muuttavalle toiminnalle niihin 
sopeuttamisen sijasta. 1960-luvun jälkipuolella tämä näkökulma 
sai merkitystä koulutuspoliittisessa keskustelussa ja erityisesti va-
semmistopuolueiden ohjelmatyössä.250
Muutoksen hallinta
Rakennemuutos ravisteli totunnaisia käsityksiä. Muutos ei alka-
nut vasta 1960-luvulla, kuten kepeitä historiallisia yleistyksiä vili-
sevässä koulutuspoliittisessa keskustelussa saatetaan esittää.  Ko-
kemus valtavasta kiihtyvästä muutoksesta kuvastuu esimerkiksi 
siinä, miten Heikki Waris päätti vuonna 1948 julkaistun kirjansa 
Suomalaisen yhteiskunnan rakenne. Edeltäneiden sadan vuoden 
kuluessa oli tapahtunut ”täydellinen muutos”. Suomalaisesta yh-
teiskunnasta oli tullut demokraattinen myös ”siinä syvemmässä 
mielessä, että johtavaan asemaan yhteiskunnassa ja sen henkises-
ti ylimpään, luovaa työtä tekevään kerrokseen jatkuvasti kohoaa 
uusia, vereksiä voimia kansan syvistä kerroksista ja ulkonaisesti 
vaatimattomista oloista”.  Ja muutos kiihtyi: ”Elinkeinollisen ra-
kenteen muutos, entisestään kiihtynyt teollistumissuunta, ag-
raarireformin uusi, syvälle omistussuhteisiin käyvä vaihe, kou-
lunkäynnin edellytyksiä tasoittavat uudet suunnitelmat, kaikki 
näyttävät olevan lisäämässä murroksen vauhtia.” Tulevaisuus oli 
valoisa: ”Tällaisessa dynaamisessa yhteiskunnassa yksilölliset 
pyrkimykset ja mahdollisuudet voivat päästä oikeuksiinsa ja yh-
250 Esim. SDP:n koulutuspoliittisesta ohjelmatyöstä ks. Aleksi Henttonen 
(2004), Käytäntöä, tasa-arvoa ja kansanvaltaisuutta – koulutus yhteiskun-
nan muuttajana SDP:n koulutuspoliittisessa tavoitteenasettelussa 1970-lu-
vun alussa. Poliittisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, 
76–94.
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teiskunnan kehitystä ohjaamaan aivan toisin kuin entisessä staat-
tisessa yhteiskunnassa.”251 
Wariksen kiihtyväksi ennakoima muutos, toisen maailman-
sodan jälkeisten vuosikymmenten rakennemuutos, huipentui 
1960- ja 1970-luvuilla. Se muutti Allardtin 1960-luvun alussa 
tunnistamien perusvastakohtaisuuksien merkityksiä ja kyseen-
alaisti niihin liittyneitä käsityksiä sosiaalisista ja koulutukselli-
sista jaoista ja tasoista. Kansainväliset taloudelliset, poliittiset ja 
kulttuuriset riippuvuudet ja yhteydet antoivat voimaa kansalli-
selle muutosdynamiikalle ja virikkeitä uudistuksille. Muutoksen 
yhteydessä ja pohjustamina tehtiin 1960-1980-lukujen koulutus-
reformit, korkeakoululaitoksen, peruskoulun ja keskiasteen uu-
distukset,  ja rakennettiin päiväkodista ikäihmisten yliopistoon 
ulottuva koulutusjärjestelmä. 
”Kokonaisvaltaisuudesta” ja ”pitkästä tähtäyksestä” tuli 1960- 
luvulla hyvän politiikan suosittuja määreitä. Ongelmien mää-
rittelijöiksi ja ratkaisujen muotoilijoiksi nousivat kansallis-kon-
servatiivisen kulttuurin ja kansakuvan horjuttajat ja murtajat, 
nuoret yhteiskuntakriitikot. Heidänkin joukossaan oli erilaisten 
sukupolvikokemusten edustajia ja heidän näkemyksissään useita 
kerrostumia: 1950-luvun modernismia ja suunnitteluteknokrati-
aa, 1960-luvun alun sosiaaliliberalismia, 1960-luvun yleisvasem-
mistolaisuutta ja 1960- ja 1970-luvun taitteen puoluepolitisoitu-
nutta vasemmistolaisuutta. 
Yhteiskuntakriitikot kannustivat alistettuja poliittiseen liikeh-
dintään ja suunnittelivat lakeja ja sopimuksia. He etenivät eri 
suuntiin ja vaihtelevan pitkälle, mutta radikalismi, reformismi 
ja viileä tieteellisyys myös kietoutuivat yhteen. Samaan aikaan 
pitkän pohjoismaisen komitealaitosperinteen pohjalta kehitet-
tiin poliittis-hallinnollisia toimintatapoja, jotka sovittivat yhteen 
erilaisia sosiaalisia ja alueellisia etuja, poliittisia tavoitteita ja asi-
antuntemustietoa. Tähän liittyi 1950- ja 1960-luvulla yhteiskun-
tatieteiden ja hieman myöhemmin, ennen kaikkea 1970-luvulla, 
myös kasvatustieteiden laajentuminen ja erikoistuminen moder-
251 Heikki Waris (1952 [1948]), Suomalaisen yhteiskunnan rakenne. Toinen 
painos. Helsinki: Otava, 331.
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nisoituvan yhteiskunnan ongelmia ja ratkaisuja määrittelevän 
tiedon tuottajiksi. Myös opettajien edellytettiin tarkastelevan 
omaa työtään tällaisessa yhteydessä. Tästä tehtiin osa opettajien 
ammatillisia vaatimuksia, joihin vastattiin opettajankoulutuk-
sen tieteellistämisellä, ja samalla myös osa heidän vahvistunutta 
edunvalvontaansa. 
Koulutuksen konsensus
”Tiedon ja osaamisen Suomi” ei kuitenkaan ole tulosta vain näistä 
laajenevaan hyvinvointivaltioon liittyneistä koulutusuudistuksis-
ta. Koulutuksen merkityksiä on muovannut se, miten globalisaa-
tiota ja Euroopan integraatiota on tulkittu ja käsitelty kansallisina 
haasteina. Koulutukselle on tullut keskeinen tehtävä siinä, miten 
Suomea ja sen eri alueita kehitetään kilpailukykyisiksi toimin-
taympäristöiksi globaalissa talouskilpailussa. Tehtävänasettelu 
mukailee ylikansallisesti suosittuja ajatusmalleja, joita kansainvä-
lisistä järjestöistä erityisesti OECD on edistänyt.252
Luottamus julkiseen valtaan suunnittelun ja demokratisoinnin 
voimana kyseenalaistettiin 1980-luvulla useilla tahoilla ja monin 
tavoin. Muutoksen sisältöä on koetettu tavoittaa erilaisin kitey-
tyksin: suunnittelutaloudesta siirryttiin kilpailutalouteen, valtion 
interventio talouteen kääntyi talouden interventioksi valtioon, 
hyvinvointivaltion laajentaminen muuttui kilpailu(kyky)valtion 
projektiksi. Koulutusta alettiin tarkastella enemmän kuin ennen 
kilpailun keinona ja kilpailua koulutuksen keinona. Esimerkiksi 
korkeakouluissa alkoi uusi aika, kun niiden toiminnalle ja ohja-
usjärjestelmälle asetettiin 1987 kehittämislain pohjalta tehosta-
252 Ari Antikainen & Risto Rinne (2012), ’Ylikansalliset paineet, pohjoismai-
nen malli ja suomalainen koulutus’. Teoksessa Pauli Kettunen & Hannu 
Simola (toim.), Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomes-
sa 1960-luvulta 2000-luvulle. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 
441–479.
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mis-, tuloksellisuus- ja raportointivaatimuksia. Resursseja alet-
tiin jakaa osittain määrällisten tulosten perusteella.253
Kuitenkin monia jatkuvuuksia kantautui käänteen läpi. Yh-
täältä uusina markkinoiduissa näkemyksissä oli paljon sellaista 
vanhaa, joka oli 1960- ja 1970-luvun muutosvaiheessa sysätty 
sivuun ja oletettu ohitetuksi. Toisaalta monet tälle uudelle vai-
heelle ominaiset tehtävänmäärittelyt ja tavoitteenasettelut olivat 
kehittyneet parin edellisvuosikymmenen muutoksessa. Taloudel-
lisesta kilpailukyvystä ja inhimilliseen pääomaan investoinnista 
puhuttiin myös 1960- ja 1970-lukujen uudistusten yhteydessä. 
1980-luvun poliittis-ideologisessa käänteessä nämä tavoitteet sai-
vat uusia merkityksiä ja painotuksia.254 Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa julkiset hyvinvointi- ja koulutusjärjestelmät pysyivät 
edelleen keskeisinä samalla, kun niitä muovattiin palvelemaan 
uusia kilpailuvaltiollisia tehtäviä. 
Koulutukseen luottava sanoma sai kantavuutta siitä, että va-
paiden markkinoiden vallitessakin se osoitti kansallisvaltiolle 
edelleen aktiivisen tehtävän. Uusi suunnitteluideologia kehkey-
tyi samaan aikaan, kun suunnitelmatalous – sekä niin sanottu 
reaalisosialismi idässä että niin sanottu organisoitu kapitalismi 
lännessä – julistettiin historian häviäjäksi. Projekteineen, strate-
gioineen ja vaikuttavuuden arviointeineen suunnittelun eetos ja 
paatos läpäisivät koulutuksen ja kasvatuksen kenttää vahvemmin 
kuin milloinkaan aiemmin. Innovaatio, koulutus ja osaaminen 
saivat Suomessa osakseen laajan kannatuksen tavoiteltavina kil-
pailuetuina, ja 1990-luvun alkuvuosien syvä talouslama vahvisti 
tätä kansallista konsensusta.  
Se, että koulutusta perustellaan taloudellisen kilpailukyvyn 
vaatimuksilla, ei ole uutta. Työvoiman laadun merkitys kansa-
kunnan taloudelliselle kilpailukyvylle oli Suomessakin esillä jo 
1800-luvun lopun poliittisessa keskustelussa, ja kilpailukyvystä 
253 Arto Nevala & Risto Rinne (2012), ’Korkeakoulutuksen muodonmuu-
tos’. Teoksessa Pauli Kettunen & Hannu Pauli Kettunen & Hannu Simola 
(toim.), Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-lu-
vulta 2000-luvulle. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 219–225.
254  Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 25–27, 58–62.
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puhuttiin paljon 1960–1980-lukujen koulutusuudistusten aikaan. 
Kilpailukyvyn vaalimisen yhteydessä tai rinnalla monet edelleen 
puolustavat koulutuksen tasa-arvoperiaatteita ja menestyvätkin 
siinä. Se, että koulutuksen avulla kirkastetaan kilpailukykyistä 
maabrändiä, ei estä tähdentämästä koulutuksen tärkeyttä nuor-
ten sosiaalisen syrjäytymisen torjumisessa tai maahanmuuttaji-
en kotouttamisessa ja monikulttuurisuuden edistämisessä. Kas-
vatukseen ja koulutukseen liittyvien ajattelu- ja toimintatapojen 
muutos 1980-luvulta lähtien näkyy kuitenkin siinä, miten vaivat-
tomaksi on tullut puhua tuotteistavin markkinatermein koulu-
tuksen tavoitteista, edellytyksistä, sisällöistä ja tuloksista. Yhteis-
kunnasta tulee brändätty toimintaympäristö, opetus ja opiskelu 
tuotteistuvat tarjottaviksi ja kysyttäviksi palveluiksi, yksilö raken-
taa ja markkinoi itseään tuotteena, jolla on jatkuvan uudelleen 
muovautumisen ominaisuus eli elinikäisen oppimisen kyky ja 
tahto. 
Vastakohtien ykseydet näyttävät olevan ominaisia näille me-
nestyksen ja kilpailukyvyn vaatimuksille. Meiltä edellytetään 
sitoutumista ja joustamista, elämisen ulkoisten ehtojen sisäistä-
mistä ja jatkuvaa itsearviointia toisten toimijoiden näkökulmista, 
pitkäjänteistä suunnitelmallisuutta ja yllätyksellistä innovatiivi-
suutta, joukkuepeliä ja yksilösuoritusta, lämmintä yhteisöllisyyt-
tä ja kylmää markkinakilpailua. Yksilöllinen valinta on entistä 
tärkeämpää, mutta se voi tarkoittaa joko valitsemisen vapautta 
tai valitsemisen pakkoa.  
Kasvatuksen ja koulutuksen uudistuksissa on vanhastaan ta-
voiteltu myös sitä, että ”yksilölliset pyrkimykset voivat päästä 
oikeuksiinsa ja yhteiskunnan kehitystä ohjaamaan”, kuten Waris 
muotoili 1940-luvun lopulla. Kiistanalaista on ollut se, mitä tämä 
tarkoittaa ja miten siihen pyritään. Peruskoulun toteuttamista 
ohjasi luottamus siihen, että tasoittamalla koulunkäynnin sosiaa-
listen ja yksilöllisten edellytysten eroja lisätään yksilöllistä valin-
nanvapautta ja oman elämisen hallintaa. Tätä ajatusta vastassa on 
ollut eri aikoina vaihtelevin muodoin näkemys, että yksilöllinen 
valinnanvapaus vaatii kasvatuksen ja koulutuksen eriyttämistä 
oppilaiden yksilöllisten kykyjen ja taipumusten sekä heidän van-
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hempiensa tahdon mukaan. Näkemys sai uutta voimaa 1980-lu-
vun poliittis-ideologisessa käänteessä.
Oikeiston ja elinkeinoelämän esittämältä ”tasapäistävän” pe-
ruskoulun arvostelulta vei kuitenkin puhtia menestys oppimis-
tulosten kansainvälisessä vertailussa. Vuonna 2000 aloitetut Pi-
sa-tutkimukset antoivat lisäoikeutusta myös 1990-luvun lopulla 
uuden perusopetuslain yhteydessä vahvistetulle linjalle, joka ei 
seurannut yksityisten koulujen perustamista suosinutta Ruotsin 
mallia.255 
Koulutusjärjestelmän tasa-arvoperiaatteita on voitu perustella 
kansallisena kilpailuetuna. Kuitenkin voidaan kysyä, miten pit-
källe tällainen perustelu kantaa ja miten se muuttaa tasa-arvon 
käsittämistä. Kilpailukyky-yhteisön rakentaminen muovaa kou-
lutusjärjestelmää itseään ja luo edellytyksiä ja kannustimia sen 
sisäiselle kilpailuun perustuvalle eriytymiselle. Sosiaalisia ja alu-
eellisia jakoja myötäilevästä oppilaitosten eriytymisestä ja eriyt-
tämisestä ”parempiin” ja ”huonompiin” on näkyvillä merkkejä 
koulutusjärjestelmän eri tasoilla varhaisopetuksesta yliopistoi-
hin. Kilpailu tuottaa voittajien ja häviäjien lisäksi niitä, jotka eivät 
pysty osallistumaan. Tämä on tullut ilmi 1990-luvun alkupuolen 
talouslaman pitkäaikaisissa sosiaalisissa seurauksissa, vuonna 
2008 alkaneen globaalin talouskriisin vaikutuksissa sekä maa-
hanmuuttajien asemaan ja kohteluun liittyvissä ongelmissa. 
Sosiaalista syrjäytymistä käsiteltäessä ”aktivoinnista” tuli 
1990-luvun lopulla iskusana kaikissa OECD-maissa. Koulutuk-
sesta etsitään vastauksia myös näihin kysymyksiin, ja tällöin kou-
lutus muovaa työttömyyden, kurssien ja pätkätöiden jaksottamaa 
elämänmenoa. Aktivoivan sosiaali- ja työllisyyspolitiikan yhte-
ydessä vanhat historialliset kerrostumat näyttävät tulevan esiin 
koulutuksen merkityksissä ja tehtävissä. Vanha näkemys työstä 
itsekurin alaisen kansalaisuuden ja sosiaalisen järjestyksen pe-
rustana elää 2000-luvun alun koulutuspuheessa samaan aikaan, 
kun uusi työ esitetään yksilön innovatiivisten voimavarojen ja 
elinikäisen oppimisen kykyjen loputtomana osoittamisena.
255 Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 49–55.
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Luja luottamus koulutukseen on kuitenkin 2000-luvun alun 
Suomessa kansallisen konsensuksen ydinainesta. Koulutus näyt-
tää vastaukselta useisiin erilaisiin kysymyksiin, keinolta useisiin 
erilaisiin tavoitteisiin. Näin koulutuksen sanoma luo kuvan näi-
den erilaisten, tosiasiassa ristiriitaistenkin tavoitteiden sopusoin-




10   Hyvän kehän kerrokset ja rajat
Pekka Kuusen teosta 60-luvun sosiaalipolitiikka vuodelta 1961 
luonnehditaan usein suomalaisen hyvinvointivaltion suunnitel-
maksi. Kuusi itse ei käyttänyt hyvinvointivaltion käsitettä. Sana 
tuli ylipäätään suosituksi vasta myöhemmin, kun alettiin puhua 
hyvinvointivaltion kriisistä tai puolustamisesta. 1950- ja 1960-lu-
vun taitteessa sitä viljelivät enimmäkseen valtiollisen holhouk-
sen porvarilliset arvostelijat. Käsite ei riittänyt kuvaamaan työ-
väenliikkeen sosialistista päämäärää, miten kukin suuntaus sen 
ymmärsikin. Myös Kuusen suunnitelmassa oli kyse enemmästä, 
nimittäin kansakunnan eloonjäämisestä: ”Jos mielimme Ruotsin 
ja Neuvostoliiton, kahden kasvutietoisen ja -kykyisen kansan, vä-
lissä jatkaa omaa elämäämme, me olemme tuomitut kasvamaan.” 
Ruotsiin Suomi oli jo menettänyt työvoimaansa, ja ennen pitkää 
alkaisi joukkomuutto Neuvostoliittoon, mikäli suomalaiset epä-
onnistuisivat siinä, mitä nämä naapurimaat erityisen voimallises-
ti todistivat, eli ihmiskunnan yleisessä pyrkimyksessä talouskas-
vuun.256 
Tarvittiin suunnitelmallista yhteiskuntapolitiikkaa ja sen osa-
na sosiaalipolitiikkaa. Se, mikä oli välttämätöntä, oli myös mah-
dollista, sillä arvokkaimmat poliittiset tavoitteet tukivat toisiaan: 
“Kansanvalta, sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu näyttävät 
nyky-yhteiskunnassa kytkeytyvän onnellisella tavalla toisiinsa.”257
Kuusen ennuste maailmanmenosta on altis jälkiviisaalle kri-
tiikille. Kuitenkin hänen näkemyksensä ilmaisivat ja edistivät 
olennaisia piirteitä pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kehi-
tyksestä. Hyvinvointivaltiot syntyivät kansainvälisten vuorovai-
kutusten, ristiriitojen ja muutosten kentässä, ja ne rakentuivat 
256 Kuusi 1961, lainaus s. 34.
257 Sama, 8.
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pyrkimyksistä käsitellä sosiaalisen ja taloudellisen jännitettä. 
Ruotsalaiseen sosiaalidemokraattiseen yhteiskuntatieteilijään 
Gun nar Myrdaliin tukeutuen Kuusi luotti hyvään kehään, jolla 
laajentuva demokratia, lisääntyvä sosiaalinen tasa-arvo ja voi-
mistuva talouskasvu tukisivat toisiaan. Niin kiisteltyjä kuin hy-
vinvointivaltioita rakentaneet reformit olivat Pohjoismaissakin, 
niitä pohjusti vaihtelevan laajasti ja vankasti omaksuttu luotta-
mus hyvään kehään.
Rationaalisen yhteiskuntapoliitikon eetoksellaan ja paatoksel-
laan Kuusi loi kuvan uudesta ajattelutavasta, jonka tieltä vanhan 
oli väistyttävä.258 Sitoessaan tavoitteensa kansalliseen välttämättö-
myyteen hän tuli edustaneeksi suomalaisen politiikan valtavirtaa, 
mutta siitä poikkesi hänen sanomansa, jonka mukaan sosiaalipo-
litiikkaa ei pitänyt käsittää vain taloudellisten välttämättömyyk-
sien rajoittamana resurssien jakamisena vaan myös resurssien 
tuottamisena ja talouden toimintakyvyn vahvistamisena. Sosiaa-
lipolitiikan myönteisten taloudellisten seurausten korostaminen 
ei kuitenkaan ollut uusi näkökohta. Tarkastelen tällaisen, hyvän 
kehän ideaa rakentaneen argumentoinnin ajallisia kerrostumia ja 
vaihtelevia merkityksiä. 
Aloitan ”työväenkysymystä” määritelleestä ja ratkoneesta 
1800- luvun lopun keskustelusta. Sen jälkeen käsittelen tältä kan-
nalta sosialistisen työväenliikkeen 1900-luvun alussa esittämiä 
työväensuojelun perusteluja. Sitten tarkasteluun tulee ensim-
mäisen maailmansodan jälkeen vuonna 1919 perustettu Kan-
sainvälinen työjärjestö, josta muodostui sosiaalista tasoitusta, 
taloudellista rationalisointia ja työntekijäin oikeuksia yhdistä-
neen diskurssin keskus. 1930-luvun talouslamasta tehdyt poh-
joismaiset poliittiset johtopäätökset ovat seuraavana askeleena. 
Niiden tarkastelu jatkuu tulkinnaksi hyvän kehän ideologiasta, 
joka ohjasi pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden muotoutumista 
toisen maailmansodan jälkeen. Lopuksi pohdin kansallisen yh-
258 Kuusen luottamuksesta rationaaliseen yhteiskuntasuunnitteluun ks. Erkki 
Tuomioja (1996), Pekka Kuusi. Alkoholipoliitikko. Sosiaalipoliitikko. Ihmis-
kuntapoliitikko. Helsinki: Tammi.
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teiskunnan sisälle kuvitellun hyvän kehän rajoja globalisoituneen 
kapitalismin oloissa.
Tehoisampaa työtä työväensuojelulla
Kun 1800-luvun jälkipuolen Euroopassa käsiteltiin ”työväenky-
symystä”, monet halusivat sijoittaa oman kantansa kahden yksi-
puoliseksi tuomitsemansa näkemyksen väliin ja yläpuolelle. Näin 
teki myös fennomanian johtomies Yrjö Koskinen, alun perin 
Georg Zachris Forsman, sittemmin aateloituna Yrjö Sakari Yrjö-
Koskinen, joka nosti työväenkysymyksen suomalaisen politiikan 
asialistalle vuonna 1874 julkaisulla kirjoitussarjallaan. Toista ää-
ripäätä edusti Adam Smithin ”ekonomistalaisuus”, joka ”jättää 
laskusta pois koko siveydellisen puolen eli yhteiskunnan”, toista 
taas sosialismi, joka ymmärsi yhteiskunnallisuuden väärin ja vaa-
rallisesti.259 
Koskisen ja monien muiden luoma kuva Smithistä on sama, 
jonka 1970- ja 1980-luvun uusliberaalit ottivat ikonikseen. Kuva 
on suuren vaikutuksensa vuoksi tärkeä, mutta 1700-luvun skotti-
laiselle valistusfilosofille se ei tee oikeutta. Smith kehitteli ajatus-
ta yhteiskunnasta, joka perustui taloudellisen toiminnan hyville 
tarkoittamattomille seurauksille. Tämä vaati merkantilististen 
privilegioiden lakkauttamista, mutta myös sitä, että valtio eri 
tavoin korjaisi markkinoiden toimintaa, erityisesti suojelisi työ-
suhteen heikompaa osapuolta, työntekijää. Vasta Smithin jälkeen 
kehitetty poliittinen taloustiede omaksui kannan, että köyhien 
auttamiseen tähtäävät valtion toimet kääntyisivät tarkoitustaan 
vastaan.260 Kanta esiintyi myös 1800-luvun loppupuolen keskus-
telussa, samalla kun sitä arvosteltiin Smith-karikatyyrin avulla. 
259 Koskinen 1874, 93-94.
260 Polanyi 2001 [1944], 116–135; Hirschman 1991, 38–39; Kari Saastamoi-
nen (1998), Eurooppalainen liberalismi. Etiikka, talous, politiikka. Jyväskylä: 
Ateena Kustannus, 33–61; Risto Kangas (2001), Yhteiskunta. Tutkielmia yh-
teiskunnasta, yhteiskunnan käsitteestä ja sosiologiasta. Helsinki: Tutkijaliit-
to.
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Lakisääteistä työväensuojelua pidettiin taloudellisen vapauden 
joko haitallisena tai välttämättömänä rajoittamisena. Keskuste-
lussa vaikutti kuitenkin varhain myös se näkemys, että sosiaali-
politiikka saattoi paitsi vähentää ja ehkäistä sosiaalisia ristiriitoja 
myös edistää talouden menestystä. 
Työväenkysymyksen pohtijat, kuten Koskinen, suhteuttivat 
toisiinsa kahta ulottuvuutta, joista toinen koski sosiaalisen ja 
taloudellisen, toinen kansallisen ja kansainvälisen suhteita. Kos-
kiselle ”työväenseikka” oli ensi sijassa kysymys siitä, millaisilla 
keinoilla voitaisiin salvata ne kansainväliset voimat, jotka uhka-
sivat kansallisen yhteiskunnan kiinteyttä. Keinoja voitiin oppia 
edistyneempien kansallisten yhteiskuntien esikuvista ja virheistä. 
Kuitenkin hän otaksui, että kansainvälisen taloudellisen kilpai-
lun oloissa keinojen oli oltava myös vahvemmassa mielessä kan-
sainvälisiä. Hän kirjoitti lasten ja naisten työajan rajoittamisen 
mahdollisuuksista: ”Luultavaa onkin, että asia joskus ratkaistaan 
kansainvälisillä suostumuksilla, koska kilvoittelu eri maiden vä-
lillä johonkin määrin tekee tehtaanomistajille yhdessä maassa 
vaikeaksi myöntyä ehtoihin, jotka toisessa maassa eivät tule kysy-
mykseen.” Koskinen ei kuitenkaan tyytynyt pitämään sosiaalisia 
reformeja vain talouden sosiaalisten seurausten rajoittamisena 
tai taloudellisina rasitteina: ”Muistamista kuitenkin on, että jo-
kainen sääntö, joka parantaa työntekijän aineellista tai henkistä 
tilaa, kyllä hyödyttää myöskin teollisuutta ja työnteettäjää, koska 
itse työ muuttuu kelvollisemmaksi ja tehollisemmaksi.”261
Koskinen tuli näin esittäneeksi neljä näkökohtaa, jotka koski-
vat kansallisen/kansainvälisen ja sosiaalisen/taloudellisen suhtei-
ta: 
- Sosiaalipoliittiset uudistukset torjuvat kansainvälisen talou-
den kansalliselle yhteiskunnalle aiheuttamia uhkia. 
- Kansainvälinen talouskilpailu ehkäisee ja rajoittaa kansallista 
sosiaalista sääntelyä. 
- Kansainvälinen talouskilpailu edellyttää ja pohjustaa kan-
sainvälistä sosiaalista sääntelyä. 
261 Koskinen 1874, 225.
207206
- Kansallinen sosiaalinen sääntely edistää kansallisen talouden 
menestystä.
Mikään näistä näkökohdista ei ollut kansainvälisessä katsan-
nossa uutuus, kun Koskinen ne esitti. Niitä ei ole perusteltua pi-
tää myöskään toisiaan ajallisesti seuranneina sosiaalipoliittisen 
oppimisprosessin vaiheina.262 Viimeksi mainittu näkökohta, sosi-
aalisen suojelun taloudellinen hyödyllisyys, oli esillä esimerkiksi 
Suomen suuriruhtinaskunnan säätyvaltiopäivillä, kun ne vuonna 
1888 käsittelivät Suomen ensimmäistä varsinaista työsuojelula-
kia. Valtiopäivien talousvaliokunta tähdensi, että ”(k)ansakun-
nan kykeneväisyys menestyksellä taistelemaan teollisuuden kil-
pakentällä, niin kuin myöskin sen toiveet yleensä päästä voitolle 
olemisentaistelussa, riippuvat ei ainoastaan työvoimien paljou-
desta, vaan myöskin ja varsinkin niiden laadusta”.263 
Kaikki neljä edellä eroteltua näkökohtaa oli mahdollista Kos-
kisen tavoin sovittaa toisiinsa samassa argumentaatiossa. Niin 
ei kuitenkaan välttämättä tapahtunut. Merkittäviä olivat myös 
johtopäätökset, joissa kapitalistisen talouden oman logiikan ole-
tettiin olevan niin vahvan, että se itsessään johtaisi ihmiskunnan 
ja kansakunnat onneen tai turmioon sekä tuottaisi aiheuttami-
ensa ongelmien ratkaisut tai oman kukistajansa. Edellisen linjan 
mukaan sosiaalisen sovun ja taloudellisen tehokkuuden tavoit-
teet sovitettaisiin yritysten sisällä niiden omin toimenpitein. Tätä 
linjaa toteuttivat sekä paternalistinen työnantajapolitiikka että 
tieteellisen liikkeenjohdon oppi, taylorismi. Jälkimmäistä linjaa 
edusti sosialistinen työväenliike. 
Kannustimia kapitalisteille
Kapitalismin luoma työväenluokka kukistaa kapitalismin ja ra-
kentaa sosialismin, jossa sosiaalinen harmonia ja taloudellisuus 
262 Vrt. Hirschman 1991, 124–125.
263 Kettunen 1994, 38.
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rationaalisuus toteutuvat yhteenkietoutuneina ja toisiaan tukien. 
Tämä oli sosialistisen työväenliikkeen perusnäkemys. Siihen oli-
vat kuitenkin sovitettavissa myös sosiaalipoliittiset lähitavoitteet, 
työväensuojelu. Myös näitä tavoitteita perustellessaan työväenlii-
ke vakuutti, että työväestön aseman parantamisesta koituisi myös 
taloudellista hyötyä, eikä vain kansantaloudelle vaan kapitalisteil-
lekin.
Sosialistiselle työväenliikkeelle tuotantovoimien kasvu oli his-
toriankulun ylipersoonallinen liikevoima. Sitä työväenluokan 
ei pitänyt vastustaa. Koneensärjentä, teknologisen edistyksen 
vastustaminen, oli voitettu kanta.264 Tämä juurtui syvälle niiden 
työväenliikkeiden itseymmärrykseen, jotka kantoivat Toisen 
internationaalin (1889-1914) marxismin traditiota, kuten Poh-
joismaiden työväenliikkeet tekivät. Helvetin värit, äänet, hajut ja 
tuntoaistimukset hallitsivat esimerkiksi Suomen vanhan työväen-
liikkeen tehdaskuvauksia265, mutta kapitalistisen riiston kritiikki 
ei torjunut koneellistamista eikä tehdasteollista työorganisaatiota 
sinänsä. Tehdas alisti, mutta tehdas myös yhdisti työläiset yhdeksi 
voimaksi. Tehtaan suunnitelmallisuus ennakoi uuden yhteiskun-
nan järjestysperiaatetta. Työväenluokan historiallisena tehtävänä 
oli vapauttaa tuotantovoimien kasvu kapitalismin anarkian ja ir-
rationaalisuuden kahleista ja toteuttaa todellinen rationaalisuus, 
sosialismi.
Luokka-antagonismissa olivat vastakkain nykyisyys ja tulevai-
suus: vallitsevaa kapitalismia edustava porvariluokka ja tulevaa 
sosialismia edustava työväenluokka. Kumpikin esitti omat perus-
tavat luokkaetunsa yleisinä etuina – porvaristo yksityisomistuk-
sen, työväenluokka yhteiskunnallisen omistuksen – mutta vain 
työväenluokan edut olivat todella yleisiä, sillä ne vastasivat his-
torian lopputarkoitusta. Myös lähitavoitteet, jotka koskivat työ-
264 Hans Albert Wulf (1987), ”Maschinenstürmer sind wir keine”. Technischer 
Fortschritt und sozialdemokratische Arbeiterbewegung. Frankfurt am Main: 
Campus Verlag.
265 Raoul Palmgren (1989), Kaupunki ja tekniikka Suomen kirjallisuudessa. 
Kuvauslinjoja ennen ja jälkeen tulenkantajien. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura; Ehrnrooth 1992.
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väestön sosiaalista asemaa kapitalistisessa luokkayhteiskunnassa, 
olivat esittäjiensä mukaan sen luonteisia, että niiden täyttäminen 
palvelisi tuotannonkin tarpeita. 
Työkyvyn säilyttämisen lisäksi kasvatukselliset perustelut 
olivat etualalla: ”Työpäivän lyhentäminen ja palkkojen korot-
taminen kasvattaa kunnollisia ammattimiehiä.” Tämä iskulause 
toistui 1910-luvulla Suomen Ammattijärjestön lehdessä. Myös 
tuottavuuden kohottaminen ja teknologian edistäminen sisältyi-
vät sosialistijohtajien esittämiin työväensuojelun perusteluihin. 
Otto Ville Kuusinen todisti eduskunnassa vuonna 1909, että ”teh-
taanomistajatkin yleensä aina ovat hyötyneet työpäivän lyhen-
nyksistä”. Työväensuojelulainsäädäntö toimisi ”yritteliäisyyden 
nostattajana ja velttouden hävittäjänä teollisuudenharjoittajain 
keskuudessa”, mihin Suomessa oli erityistä aihetta, koska täällä 
kapitalistit olivat harvinaisen ”saamattomia ja laiskoja viemään 
teollisuutta eteenpäin”.266 
Kapitalistitkin tulivat edistäneeksi yleistä etua kasvattamalla 
tuotantovoimia, sikäli kuin itsekkäiden pyyteidensä sumentami-
na kykenivät siihen, ja tähän heitä auttoivat työläiset sosiaalisil-
la vaatimuksillaan. Samalla kun yksityisen voitonpyynnin ja sen 
ohjaaman rationalisoinnin haittoja rajoitettaisiin ja korvattaisiin 
ja työläiset saisivat osansa tehostuvan työn tuloksista, kapitalistit 
pakotettaisiin pysymään teknologisen edistyksen tiellä.
Kapitalistisen rationalisoinnin kritiikki jätti tilaa ajatella, että 
rationalisointi sinänsä oli työväenluokan etujen mukaista ja että 
se oli historiallinen välttämättömyys. Sosialismin kytkentä ratio-
nalisointiin tarjosi myös mahdollisuuksia silloittaa työväenliik-
keen ideologialle ominaista kauko- ja lähitavoitteiden kuilua eli 
nostamaan poliittiselle agendalle tavoitteita, jotka olivat enem-
män kuin yksittäisreformit mutta vähemmän kuin sosialismiin 
siirtyminen. Pohjoismaissa sosiaalidemokraattinen työväenliike 
avasi tällaisia näkymiä 1930-luvulla johtopäätöksissään talousla-
masta ja demokratiaan kohdistuneesta uhasta. Uusia linjauksia 
pohjusti myös ensimmäisen maailmansodan jälkeen institutio-
266 Kettunen 1994, 97–101, 124–125.
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nalisoitu ”kansainvälisen sosiaalipolitiikan” hanke, johon liittyi 
läheisesti samaan aikaan noussut ”rationalisointiliike”.
Ylikansallinen tieto kansallisen yhteiskunnan mallista
Kansainvälinen työjärjestö ILO perustettiin ensimmäisen maail-
mansodan jälkeen vuonna 1919 Versailles’n rauhansopimuksen 
nojalla Kansainliiton autonomiseksi alajärjestöksi ”Versailles’n 
vastauksena bolsevismille”267. Peruskirjan juhlallisten sanamuo-
tojen takaa oli luettavissa päättely, joka juontui jo pitkään esillä 
olleista kansainvälisen sosiaalipolitiikan perusteluista sekä sen 
hetken poliittisen ja taloudellisen kriisin arvioista. Kansainvä-
linen vakaus vaati kansallista poliittista vakautta. Kansallinen 
poliittinen vakaus, työväenjoukkojen tyynnyttäminen, edellytti 
sosiaalisten rajojen asettamista kapitalistiselle taloudelle. Koska 
maailmassa vallitsi kansainvälinen taloudellinen kilpailu, sosiaa-
liset rajat oli asetettava kansainvälisin sopimuksin. 
Työjärjestön organisaatio rakennettiin kolmikantaperiaatteel-
le: Kansainvälisten työkonferenssien kansallisissa valtuuskunnis-
sa ja työjärjestön hallintoelimissä olivat edustettuina paitsi halli-
tukset myös työntekijät ja työnantajat. Tämä voitiin tulkita joko 
eri intressien tai eri funktioiden edustukseksi; joka tapauksessa 
työntekijäin ja työnantajain osallisuudesta sosiaalipolitiikkaan 
tuli kansainvälinen normi.
Kansainvälinen työjärjestö kehittyi keskukseksi diskurssil-
le, joka suhteutti toisiinsa taloudellisen tehokkuuden, sosiaali-
sen kiinteyden ja työntekijän oikeuksien teemoja. Järjestö edis-
ti luottamusta siihen, että nämä tavoitteet olivat yhdistettävissä 
palkkatyöhön perustuvassa yhteiskunnassa. Tällaista kansallisen 
yhteiskunnan mallia ILO edisti muutenkin kuin kansainvälis-
ten sopimusten tietä. Se tuotti ja välitti tietoa työstä, työsuhteis-
ta ja työntekijöistä, kehitteli erilaisia luokituksia sekä määritteli 
267 Abdul-Karim Tikriti (1982), Tripartism and the International Labour Or-
ganisation. A Study of the Legal Concept: Its Origins, Function and Evolution 
in the Law of Nations. Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 125.
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ongelmia ja esitti ratkaisuja. Näin järjestö tuotti  argumentteja 
kansalliseen poliittiseen kamppailuun ja vertailevaa tietoa kan-
salliselle suunnittelulle. Tieto ei suuntautunut vain hallituksille ja 
työmarkkinajärjestöille, vaan myös yrityksille. ILO sovitti yhteen 
“kansainvälistä sosiaalipolitiikkaa” ja ”rationalisointiliikettä” ja 
tuki scientific managementin ja modernien henkilöstöhallinto-
oppien omaksumista. Se levitti tietoa esimerkiksi amerikkalaises-
ta Safety First -liikkeestä, yritysten omasta turvallisuustoiminnas-
ta. Tämä kasvatusta korostanut, tehokkaan tuotannon tarpeet ja 
hyvän työntekijän tarpeet samastanut liike vaikutti myös valtiol-
lisen työsuojelun ajattelu- ja toimintatapoihin.268 
Suuren talouslaman aikaan vuonna 1931 ILO julkaisi selvityk-
sen rationalisoinnin sosiaalisista aspekteista. Rationalisointia oli 
harjoitettu liian kiireisesti, hajanaisesti ja umpimähkäisesti, mikä 
oli osasyynä senhetkiseen ahdinkoon. Oli tarpeen ”rationalisoida 
rationalisointi”.269 Tämä tarkoitti rationalisoinnin laajentamista 
tuotantoprosesseista kansantalouteen, kansantaloudellista suun-
nitelmallisuutta. Julkisten investointien ja yleisten töiden avulla 
edistettäisiin kysyntää, elvytettäisiin tuotantoa ja torjuttaisiin 
työttömyyttä. Tällaisen ”suunnitelmataloudellisen” suuntautumi-
sen parhaina esimerkkeinä ILO:n raporteissa esiintyivät sosiaa-
lidemokraattien johdolla aloitettu uusi työllisyyspolitiikka Ruot-
sissa ja Franklin D. Rooseveltin New Deal Yhdysvalloissa. Näissä 
yhteyksissä viitattiin myös valtion taloudelliseen toimeliaisuu-
teen fasistisessa Italiassa ja kansallissosialistisessa Saksassa ja ar-
vostusta osoitettiin Neuvostoliiton viisivuotissuunnitelmillekin. 
ILO:n pääjohtajan vuosikertomuksessa vuonna 1939 järjestön 
yhtenä suursaavutuksena pidettiin sitä, että se oli myötävaikut-
tanut suhdanteita tasaavan työllisyyspolitiikan omaksumiseen. 
Työjärjestön johto pani tyytyväisenä merkille, että John Maynard 
268 Kettunen 1994; Bill Sund (1993), The Safety Movement. En historisk ana-
lys av den svenska modellens amerikanska rötter. Stockholm: Arbe tar-
skyddsnämnden.
269 ILO (1931). The Social Aspects of Rationalisation. Introductory Studies. In-
ternational Labour Office. Studies and Reports, Series B (Economic Condi-
tions) No. 18. Geneva: International Labour Office, 376.
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Keynes antoi sille tästä tunnustusta kirjassaan The General Theory 
of Employment, Interest and Money vuodelta 1936.270
Toisen maailmansodan aikana ILO käynnisti omalta osaltaan 
niin sanotun sodanjälkeissuunnittelun jo keväällä 1940, vaikka 
sota vaikeuttikin järjestön toimintaa. Philadelphiassa keväällä 
1944 pidetyssä työkonferenssissa hyväksyttiin ohjelma sodan-
jälkeistä aikaa varten. Vuodelta 1919 olevan peruskirjan rinnalla 
tämä Philadelphian julistus sai pysyvän sijan ILO:n periaateoh-
jelmana. Julistus korosti sosiaalisen ja taloudellisen sääntelyn yh-
teyttä myös kansainvälisellä tasolla. Tosiasiassa ILO ei saanut osaa 
Yhdysvaltain johdolla rakennetussa kansainvälisen talouden jär-
jestyksessä, Bretton Woodsin järjestelmässä. Philadelphian julis-
tuksen ytimenä olivatkin kansallisen sosiaali- ja talouspolitiikan 
suuntaviivat. Tavoitteeksi asetettiin täystyöllisyys, kuten samoihin 
aikoihin myös brittiläisen Sir William Beveridgen suunnitelmas-
sa. Julistus edellytti työehtosopimusperiaatetta ja työnantajien ja 
työntekijöiden edustusta sosiaali- ja talouspolitiikassa. Sosiaali-
nen tasoitus, taloudellinen kasvu ja demokratian laajentaminen 
kytkettiin yhteen toistensa edellytyksinä. Ohjelman odotuksia ja 
tavoitteita suuntasi ajattelutapa, jonka mukaan oli olemassa yk-
sittäisiä kansallisia yhteiskuntia koskeva universaali kehitystie. 271
Pohjoismaisten sosiaalidemokraattien lisäksi monet Pohjois-
maiden ulkopuolella tulkitsivat ruotsalaisen – ja usein sen mukaan 
kuvatun ”skandinaavisen” tai ”pohjoismaisen” – sodanjälkeisen 
kehityksen ainutlaatuiseksi etenemiseksi yleisellä edistystiellä. 
Ruotsi, Tanska ja Norja, Suomi sitten jäljessä, näyttivät seuraa-
270 Kettunen 1994, 135–136. – Keynes korosti ILO:n omaksuneen johdon-
mukaisesti sen “totuuden”, että tällainen kansallinen politiikka kaikkien 
maiden samanaikaisesti noudattamana palauttaisi myös ”kansainvälisten 
suhteiden terveyden ja voiman, mitattakoon sitä sitten kotimaisen työlli-
syystason tai kansainvälisen kauppavolyymin avulla”. John Maynard Key-
nes (1951 [1936]), Työllisyys, korko ja raha. Yleinen teoria. Suomentaneet 
Ahti Karjalainen ja Pentti Kivinen. Porvoo: WSOY.
271 Pauli Kettunen (2012a), ‘The ILO as a Forum for Developing and Demon-
strating a Nordic Model’. Teoksessa Sandrine Kott & Joelle Droux (toim.), 
Globalizing Social Rights. The International Labour Organization and Be-
yond. Basingstoke and New York: Palgrave Macmillan, 220–221.
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van suuntaa, jonka Kansainvälinen työjärjestö oli vahvistanut 
yleispäteväksi. Kollektiivinen neuvottelu- ja sopimusjärjestelmä 
vahvistui, työnantajien ja työntekijöiden osallisuus talous- ja so-
siaalipolitiikkaan laajentui, täystyöllisyys omaksuttiin keskeiseksi 
tavoitteeksi ja politiikassa luotettiin sosiaalisen tasoituksen, talo-
udellisen kasvun ja demokratian laajentumisen hyvään kehään.
Hyvän kehän yhteiskunta
Pohjoismaat olivat 1800-luvun lopulta lähtien suhteellisen avoi-
mia pieniä talouksia, jotka olivat suuresti riippuvaisia ulkomaan-
kaupasta ja alttiita maailmantalouden suhdannevaihteluille ja 
kriiseille. Tämä kansainvälinen riippuvuus loi edellytyksiä kan-
santalouden – kansallisen talouden – korostukselle sekä ”yh-
teiskunnan” käsitteen suosiolle. Käsite viittasi kansalliseen ko-
konaisuuteen, jossa valtio, talous ja kulttuuri lankesivat yhteen 
alueeltaan ja väestöltään. Yhteiskunta hahmottui sekä toimijaksi 
että tiedon ja politiikan kohteeksi. Se oli yhtä aikaa normatiivinen 
ja empiirinen käsite: siihen liitetyin mittapuin arvioitiin yhteis-
kunnallista todellisuutta, jossa tunnistettiin puutetta, köyhyyttä, 
luokkaeroja, tyytymättömyyttä ja kurittomuutta. 272 
Normatiivisena käsitteenä yhteiskunta viittasi sekä kansan-
taloudelliseen etuun, joka oli yksityisten taloudellisten etujen 
yläpuolella, että sosiaaliseen periaatteeseen, joka yhteiskunnan 
kiinteyden nimissä asetti rajat taloudelliselle toiminnalle. Poh-
joismaissa yhteiskunnan käsitteelle antoi lisäksi kansainvälises-
sä vertailussa poikkeuksellisen vahvaa normatiivista voimaa se, 
että ”yhteiskunnan” yhdeksi keskeiseksi merkitykseksi vakiintui 
1800-luvulla ’valtio’ tai ’julkinen valta’. Kaikissa Pohjoismaissa 
valtiota tai valtion ja kuntien muodostamaa kokonaisuutta kut-
sutaan usein yhteiskunnaksi, nimenomaan silloin kun julkisen 
vallan toimintaa tarkastellaan sen moraalisen merkityksen ja oi-
keutuksen kannalta. 
272  Kettunen 2008, 132–142.
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Yhteiskunnan käsite sai 1930-luvulla Pohjoismaissa uutta nor-
matiivista voimaa. Jo aiemmin esiintynyt ajatus yhteiskunnallisen 
muutoksen kasautuvuudesta273 tuli poliittisten kompromissien ja 
valtion tehtävien perusteluksi talouslamasta tehtyjen johtopää-
tösten pohjalta ja taloustieteellisen pohdinnan (erityisesti ns. 
Tukholman koulun) tuella. Tätä tietä luottamus hyvän kehän 
mahdollisuuteen yhdisti kansantalouden yhteisetuun, talouden 
sosiaaliseen rajoittamiseen ja julkiseen valtaan viitanneita yh-
teiskunnan käsitteen merkityksiä. Kannatustaan kasvattanut so-
siaalidemokratia voimistui poliittisen agendan määrittelijänä ja 
sitoutui samalla kansallisen integraation toteuttamiseen.   
Luottamus hyvään kehään ilmeni pohjoismaisiksi luokkakomp-
romisseiksi kutsutuissa 1930-luvun ratkaisuissa: ”työmiehen 
ja talonpojan” eli sosiaalidemokraattien ja agraaripuolueiden 
yhteistyössä sekä teollisten työmarkkinoiden sopimusjärjestel-
män vakiintumisessa ja vahvistumisessa. Työntekijä-kuluttajien 
ja maanviljelijä-tuottajien, työntekijöiden ja työnantajien sekä 
teollisuuden ja maatalouden etujen välillä vallitsi positiivinen 
summapeli, jossa ”kaikki” voittavat. Tämä oli yksi niistä monista 
vahvasti kansallisista johtopäätöksistä, joita eri puolilla maail-
maa tehtiin 1930-luvun talouslaman kokemuksista. Pohjoismais-
ten luokkakompromissien edellytykset liittyivät näiden pienten 
maiden asemaan kansainvälisessä taloudessa sekä niiden luok-
karakenteeseen ja poliittisiin valtasuhteisiin. Ne edistivät kan-
santalouden dualismia, jossa avoimuuteen ja riippuvuuteen maa-
ilmanmarkkinoista yhdistyi joidenkin kansallisesti arvokkaiden 
alojen, ennen kaikkea maatalouden, suojaaminen.
Vuoden 1918 sisällissodan jälkeisessä Suomessa edellytykset 
olivat heikommat kuin Skandinavian maissa sille, että reformis-
tisesta sosiaalidemokratiasta olisi kehittynyt poliittista agendaa 
määrittelevä voima. Sosiaalidemokraattien ja agraaripuolueen 
273 Esim. Myrdalin teoretisoinnin suhteesta Thorstein B. Veblenin aiempaan 
yhteiskunnallisen muutoksen kasautuvuuden käsittelyyn ks. Sebastian Ber-
ger (2008), ‘Circular Cumulative Causation (CCC) à la Myrdal and Kapp – 
Political Institutionalism for Minimizing Social Costs’. Journal of Economic 
Issues, Vol. XLII, No. 2, 1–9. 
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yhteistyö toteutui Suomessakin, kun ensimmäinen punamulta-
hallitus muodostettiin vuonna 1937. Työmiehen ja talonpojan 
yhteistyö ei kuitenkaan noussut talouspoliittisista uudelleenar-
vioinneista samassa määrin kuin Skandinavian maissa, eikä se 
muodostunut samanlaiseksi askeleeksi sosiaalidemokratian tiellä 
valtaan kuin erityisesti Ruotsissa. Muissa Pohjoismaissa työehto-
sopimusjärjestelmä oli kehittynyt jo aiemmin ja se lujittui huo-
mattavasti 1930-luvun laman jälkitunnelmissa, mutta Suomessa 
varsinaisesta työehtosopimusjärjestelmästä voitiin puhua vasta 
toisen maailmansodan jälkeen.
Jotkut tutkijat ovat kyseenalaistaneet 1930-luvun talous- ja 
työllisyyspoliittisten uutuuksien käytännön vaikutuksen muis-
sakin Pohjoismaissa. He ovat perustellusti esittäneet, ettei tietoi-
sesti suhdanteita tasaavalla talouspolitiikalla ollut Ruotsissakaan 
huomattavaa osuutta 1930-luvun alun talouskriisin voittamisessa 
ja että työttömyys pysyi korkeana 1930-luvulla.274 Kun huomion 
kohteena on poliittisen diskurssin muutos, 1930-luvun käänne 
on kuitenkin tärkeä. Luokkakompromissit kuvastivat luottamus-
ta hyvään kehään muutoinkin kuin taloudellisten ryhmäetujen 
tasolla. Niissä sovitettiin yhteen kolme pohjoismaisen moder-
nisoitumisen ja kansallisvaltiollistumisen ideologista juonnetta: 
suuresti idealisoitu vapaan pohjoismaisen talonpojan perintö, 
kapitalismin henki ja sosialismin utopia. Näistä pohjoismaisiin 
yhteiskuntarakenteisiin kiinnittyneistä juonteista tulivat vaihte-
levasti tasa-arvon, tehokkuuden ja solidaarisuuden arvostukset, 
jotka nyt saivat uutta tukea toisistaan.
Kyse ei ollut vain siitä, mikä usein yksinkertaistetaan keyne-
siläisyydeksi: taloudellisen toimeliaisuuden edistämisestä kysyn-
tää kasvattamalla. Produktivistinen tarjonnan vahvistaminen 
oli merkittävä osa 1930-luvun skandinaavisten sosiaalidemo-
274 Nils Unga (1976), Socialdemokratin och arbetslöshetsfrågan. Framväxten av 
den ’nya’ arbetslöshetspolitiken. Arkiv avhandlingsserie 4. Stockholm; Bo 
Gustafsson (1993), ‘Unemployment and Fiscal Policy in Sweden during 
the 1930s: Myths and Reality’. Teoksessa W. R. Garside (toim.), Capitalism 
in Crisis. International Responses to the Great Depression. London: Pinter 
Publishers & New York: St. Martin Press.
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kraattien hyvän kehän ideologiaa.275 Ongelmia ehkäisevä ”pro-
fylaktinen sosiaalipolitiikka” ja sosiaalinen tasoitus parantaisivat 
“ihmismateriaalin laatua” ja vapauttaisivat ihmisten tuottavia ky-
kyjä.276
Kompromissit olivat merkitykseltään enemmän kuin kompro-
misseja; ne olivat myös yhteiskunnan jatkuvaa tekemistä. Ruot-
sissa ”kansanhuoltoa ja työrauhaa” selvittänyt valtionkomitea 
päätteli vuonna 1935, että työmarkkinajärjestöjen piti ”epäpoliti-
soida” keskinäiset suhteensa, jotta ne voisivat kompromisseillaan 
toteuttaa yhteiskunnan etua.277 Komitea tuli linjauksillaan poh-
justaneeksi ruotsalaisen palkkatyöyhteiskunnan perussopimusta, 
työntekijäin ja työnantajain keskusjärjestöjen Saltsjöbadenin so-
pimusta vuodelta 1938. Komitean esittämä ”epäpolitisointi” tar-
koitti, että molemmat osapuolet tunnustaisivat toistensa etujen 
oikeutuksen ja samalla omien etujensa rajoittuneen erityisetu-
luonteen. Tähän kuvaan ei sopinut sen paremmin työväkensä 
tarpeet tietävä ja yhteishyvän turvaava tehtaanpatruuna kuin ih-
miskunnan yleisen vapautuksen toteuttava työväenluokkakaan.
Neuvottelu- ja sopimusjärjestelmän lujittaminen kuvasti yh-
teisymmärrystä siitä, että järjestöjen vahvistuessa aiempaa laa-
jemmiksi tulleet työtaistelut uhkasivat osapuolten ohella myös 
yhteiskuntaa. Ryhmäetujen kompromissi kytkettiin yhteiskunnan 
etuun myös muulla tavoin. Työväenliike hyväksyi näkemyksen, 
että taloudellinen kasvu ja siten myös tuotannon rationalisointi 
oli välttämätöntä resurssien luomiseksi sosiaaliselle tasoitukselle 
ja hyvinvoinnille. Porvarilliset ryhmät työnantajia myöten puo-
lestaan hyväksyivät, että työntekijäin kollektiivinen organisoi-
tuminen ja heidän oikeuksiensa laajentaminen saattoivat tuoda 
275 Teresa Kulawik (2002), ‘The Nordic Model of the Welfare State and the 
Trouble with a Critical Perspective’. Nyhetsbrev för nordisk välfärdshistoria, 
No. 21, 2–8.; Jenny Andersson (2006), Between Growth and Security. Swed-
ish Social Democracy from a Strong Society to a Third Way. Manchester: 
Manchester University Press.
276 Tässä lainausmerkein varustettuja ilmauksia käyttivät Gunnar ja Alva Myr-
dal kirjassaan Kris i befolkningsfrågan (Stockholm: Bonniers 1934). 
277 SOU 1935: 65, 129.  
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positiivisia taloudellisia tuloksia sekä konfliktien sääntelyn että 
työtehon kohoamisen myötä. Pääoman tarpeet ja intressit saivat 
siten uuden moraalisen ja poliittisen oikeutuksen, ja vastaavasti 
työväenluokan tarpeet ja intressit tulivat uudella tavalla taloudel-
lisesti oikeutetuiksi.
Yhteiskunta ei kuitenkaan rakentunut vain kompromisseista 
vaan myös suunnittelusta. Pohjoismaiden sosiaalidemokraat-
tisten puolueiden ohjelmatyössä 1930-luvulla ”yhteiskunnalli-
nen suunnitelmatalous” määrittyi sekä tieksi sosialismiin että 
sosialismin sisällöksi. Yhteiskunta näyttäytyi sekä suunnittelun 
voimana että sen kohteena.278  Ohjelmatyötä suuntasi tiivistynyt 
pohjoismainen yhteistoiminta.279 Toisen maailmansodan jälkeen 
suunnittelun merkitys kytkettiin aiempaa vahvemmin siihen eri 
yhteiskuntatieteellisissä traditioissa kehiteltyyn ajatukseen, että 
itseään vahvistavat prosessit olivat ominaisia yhteiskunnallisel-
le muutokselle. Jollei niitä ohjattaisi suunnittelulla, ne olisivat 
noidankehiä. Vaihtelevin tavoin tämän näkemyksen omaksuivat 
monet muutkin kuin sosiaalidemokraatit.
Noidankehästä hyvään kehään
Suunnitelman ja kompromissin välillä oli jännite. Gunnar Myr-
dal ratkoi sitä 1950-luvun lopulla erottamalla kolme suunnittelun 
278 Leif Lewin (1967), Planhushållningsdebatten. Skrifter utgivna av Statsve-
tenskapliga Föreningen i Uppsala XLVI. Stockholm: Almqvist & Wiksell; 
Rune Slagstad (1998), De nasjonale strateger. Oslo: Pax Forlag A/S, 192; 
Kettunen 2008, 104–108, 148–149.
279 Dörte Putensen (2002), ’SAI och SAMAK – växlande storlekar i den in-
ternationella och den nordiska dimensionen (1914–1945)’. Teoksessa Pauli 
Kettunen (toim.), Lokalt och internationellt. Dimensioner i den nordiska ar-
betarrörelsen och arbetarkulturen. Papers on Labour History VI. Tammer-
fors: Sällskapet för forskning i arbetarhistoria i Finland, 129–149; Klaus 
Petersen (2006), ’Constructing Nordic Welfare? Nordic Social Political Co-
operation 1919–1955’. Teoksessa Niels Finn Christiansen, Klaus Petersen, 
Nils Edling & Per  Haave (toim.), The Nordic Model of Welfare – a Historical 
Reappraisal. Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 67–98.
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kehitysvaihetta. Ensimmäisessä vaiheessa suunnittelu oli markki-
natalouden aiheuttamien ongelmien yksittäisiä ja koordinoimat-
tomia valtiollisia ratkaisuyrityksiä. Toisessa vai-heessa suunnitte-
lua ryhdyttiin koordinoimaan jolloin se laaja-alaistui ja keskittyi. 
Koordinaatio vaati lisääntyvää valtiokeskeisyyttä. Tämä vähenisi 
kuitenkin kolmannessa vaiheessa. Siihen edetessään – täydel-
listyessään, kuten Myrdal ilmaisi – suunnittelu toteutuisi yhä 
enemmän vapaiden, valistuneiden kansalaisten paikallisen itse-
hallinnon sekä ryhmäetujen organisoidun ajamisen tietä. Suun-
nitteleva järki tarkoittaisi kasvatukseen ja valistukseen nojaavaa 
kykyä ottaa huomioon kokonaisuuden etu. Kaikkien erilaisten 
etujen oli päästävä kuuluville, eikä kenelläkään – etenkään vah-
vimmilla – ollut lupa väittää omia etujaan kokonaisuuden eduik-
si. Samalla kukin olisi tietoinen siitä, että erityisetujen oikeista 
kompromisseista seuraisi kokonaisuuden etu.280
Taloustieteilijän uransa alkuvaiheesta lähtien Myrdal oli pitänyt 
katteettomana uusklassisen talousteorian lupausta spontaanista 
harmoniasta. Tarvittiin yhteiskunnan suunnitelmallista otetta ta-
louteen. Kun suunnittelu syvenisi kolmanteen vaiheeseensa yhä 
täydellisemmässä ja demokraattisemmassa hyvinvointivaltiossa, 
tuloksena olisi ”luotu harmonia”.281 Vision voi nähdä valistukseen 
perintöä vaalivana vastauksena jo 1950-luvulla esitettyyn hyvin-
vointivaltion kritiikkiin, jossa holhous ja byrokratia olivat pää-
teemoja. Myrdalin sanomana ei kuitenkaan ollut vain luottamus 
valistuksen voittoon.  Sillä kehät eivät olleet vain hyviä.
Taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja poliittisten teki-
jöiden välillä vallitsi ”kehämäinen kasautuva kausaatio” (circular 
cumulative causation), ja se oli siihen asti toteutunut ensi sijassa 
ongelmia tuottavina ja vaikeuttavina noidankehinä. Tämän Myr-
280 Gunnar Myrdal (1960), Beyond the Welfare State. Economic Planning in 
the Welfare State and Its International Implications. London: Duckworth, 
67–68, 78–86.
281 Sama, 58–60; Pauli Kettunen (1997a), ‘The Society of Virtuous Circles’. 
Teoksessa Pauli Kettunen & Hanna Eskola (toim.), Models, Modernity and 
the Myrdals. Renvall Institute Publications 8. Helsinki: The Renvall Insti-
tute of Area and Cultural Studies, University of Helsinki, 160–168.
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dal havaitsi tutkiessaan 1940-luvun alussa ”neekerikysymystä” 
Yhdysvalloissa ja pohtiessaan 1950-luvun puolivälissä alueellisen 
alikehittyneisyyden mekanismeja.282 Jälkimmäinen tutkimus oli 
Kuusen virikkeenä 60-luvun sosiaalipolitiikassa. Yhteiskuntapoli-
tiikan tehtävänä oli katkaista noidankehät, joissa köyhyys aiheutti 
köyhyyttä ja työttömyys työttömyyttä.  
Politiikka oli erisuuntaisia kehiä vahvistavien toimien ja lai-
minlyöntien kamppailua. Tämä oli tapa ajatella modernin politii-
kan ominaispiirrettä, jota Reinhart Koselleck kuvaa kokemuksen 
ja odotuksen jännitteeksi ja Frank Ankersmit samoin kuin Al-
bert O. Hirschman toiminnan tarkoitusten ja tarkoittamattomi-
en seurausten ongelmaksi.283 Yhteiskuntapoliittinen suunnittelu 
tekisi yhteiskunnan läpinäkyväksi samalla, kun se loisi edelly-
tykset sille, että yksilöiden ja ryhmien omien etujen ajaminen ja 
etujen kompromissit edistäisivät yhteistä hyvää. Tätä näkemystä 
vastassa olivat Hirschmanin ”reaktion retoriikaksi” kutsumat ar-
gumentit, joiden mukaan uudistukset kääntyisivät tarkoitustaan 
vastaan, olisivat hyödyttömiä tai vaarantaisivat olemassa olevia 
arvokkaita asioita. 
Näkemys lisääntyvän sosiaalisen tasa-arvon, laajenevan de-
mokratian ja talouskasvun kytköksistä sai kuitenkin toisen maa-
ilmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä hegemonisen aseman 
siten, että poliittinen kamppailu koski suuressa määrin näiden ta-
voitteiden oikean sisällön ja kytkennän määrittelyä. Kyse oli myös 
ihmisten arkikokemuksista ja niiden tulkitsemisesta. Esimerkiksi 
suomalaisten, erityisesti työväestön, elämänhallintaan rakentui 
kaksitahoinen suhde ”yhteiskuntaan”. He saattoivat yksilöinä ja 
ryhminä syyttää yhteiskuntaa elämisensä vaikeuksista sekä vaatia 
yhteiskuntaa tueksi vaivoja ja alistavia käytäntöjä vastaan. Yh-
teiskunta oli yhtä aikaa sekä ongelmia tuottavien ja ylläpitävien 
282 Gunnar Myrdal (1944), An American Dilemma. The Negro Problem and 
Modern Democracy. New York: Harper & Row Publishers; Gunnar Myrd-
al (1957), Economic Theory and Underdeveloped Regions. London: Duck-
worth.
283 Koselleck 1979; Ankersmit 2002; Hirschman 1991.
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noidankehien todellisuutta että tukea ja turvaa tuottavien hyvien 
kehien voima.  
Kilpailukyky-yhteisön kehät ja rajat
”Pohjoismaisesta mallista” tuli suosittu käsite 1980-luvulla. Sen 
avulla alettiin hahmottaa kansallisen sosiaalisen sääntelyn suh-
detta integroituvaan Eurooppaan ja globalisoituvaan kapitalis-
miin. Toisinaan käsitteellä viitataan vanhaan rakenteeseen, jota 
uudet haasteet uhkaavat, toisinaan taas tapaan vastata uusiin 
haasteisiin. Miten hyvän kehän ideologian on käynyt tässä muu-
toksessa?
Siinä, miten kansallinen ”me” uusintuu poliittisissa vastauksis-
sa globalisaatioon, näkyy jatkuvuuksia aiemmista hyvän kehän 
ideologian kerroksista. Niitä voi havaita kritiikissä, jota kohdis-
tetaan kilpailukyvyn kapeaan käsittämiseen. Pohjoismaisissa ta-
voissa ymmärtää yhteiskunta on edellytyksiä argumentoinnille, 
jossa laaja kirjo eettisesti korkealle arvostettuja, niin hyvin sosi-
aalisia kuin ekologisia saavutuksia ja tavoitteita todistetaan kil-
pailueduiksi. Tällä argumentilla on ollut joltistakin menestystä 
esimerkiksi silloin, kun ammattiyhdistysliike on puolustanut työ-
elämän suhteiden sopimusperiaatetta. Uusliberalistisen käänteen 
yhteydessä 1980-luvulla nousi vaatimuksia siitä, että rahamark-
kinoiden deregulaatiosta on edettävä sosiaalipoliitti-sen lain-
säädännön ja työehtosopimusjärjestelmän purkamiseen. Nämä 
vaatimukset ovat kuitenkin väistyneet sivummalle. Laajaa kan-
natusta saavat näkemykset, joiden mukaan hyvinvointivaltio ja 
kollektiivinen sopimusjärjestelmä eivät ole kilpailukyvyn esteitä 
vaan kilpailuetuja. On ollut mahdollista kehitellä vakuuttavia ja 
vaikuttavia argumentteja, joiden mukaan korkeaan osaamiseen, 
tietoon, koulutukseen, innovaatioon ja sitoutuneisiin työnteki-
jöihin perustuva kilpailustrategia edellyttää korkeita ja kattavia 
sosiaalisia normeja. Ne luovat yrityksille innovatiivisia haasteita 
ja antavat työntekijöille sellaisen turvallisuuden, joka vasta mah-
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dollistaa sitoutumisen työprosessin ja yrityksen tavoitteisiin sekä 
riskejä tasaamalla edistää yksilöllisiä valintoja.
Pohjoismaiden edustajien on ollut helppoa tukea Euroopan 
unionissa 1990-luvun lopulla omaksuttuja teesejä sosiaalipolitii-
kasta ”tuottavana tekijänä” ja ”sosiaalisina investointeina”.284  Tällä 
tavoin perusteltuna sosiaalipolitiikka kuului EU:n ns. Lissabonin 
strategiaan vuosille 2000–2010. Sosiaalipolitiikka tuottavana te-
kijänä sijoittui hyvälle kehälle – sosiaalipoliittisessa agendassa 
myös käytettiin tätä ilmaisua – jolla sosiaalipolitiikka, talous-
politiikka ja työllisyyspolitiikka tukisivat toisiaan.285 Lissabonin 
strategia tähtäsi Euroopan tekemiseen maailman kilpailukykyi-
simmäksi tietoon perustuvaksi taloudeksi, mutta strategiakausi 
päättyi talouskriisiin. Näkemys sosiaalipolitiikasta tuottavana 
tekijänä ja sosiaalisina investointeina jäi kuitenkin elämään. Sii-
nä on kaksi puolta. Se on perustelu sosiaalipolitiikan tärkeydel-
le, mutta se myös edellyttää sosiaalipolitiikan muovaamista niin, 
että se toimii tuottavana tekijänä.286
Ajattelutavassa on aineksia vanhasta pohjoismaisesta hyvän 
kehän ideologiasta, mutta ne on sovitettu uuteen kilpailuvaltion 
logiikkaan. Tästä näyttää seuraavan kaksi uutta jännitettä. En-
simmäinen koskee kilpailukyvyn edellytysten ja sisällön suhdet-
ta, toista voi kuvata ’sosiaalisen’ lohkoutumiseksi. Tasa-arvoajat-
teluun perustuvilla instituutioilla, kuten koulutusjärjestelmällä, 
voi olla suuri merkitys niin kansakunnan, yrityksen kuin yksilön 
kilpailukyvyn edellytyksinä, mutta kilpailukyvyn sisältöinä ovat 
284 Wolfgang Beck, Laurent van der Maesen & Alan Walker (2001), ’Process-
es Challenging the Concept of Social Quality’. Teoksessa Wolfgang Beck 
(toim.), Social Quality: A Vision for Europe. The Hague: Kluwer Academic 
Publishers, 287–302. 
285 COM(2000)379. Communication from the Commission to the Council, 
the European Parliament, the Economic and Social Committee and the 
Committee of the Regions. Social Policy Agenda. Brussels: Commission of 
the European Communities.
286 Sosiaalisiksi investoinneiksi ymmärrettyyn sosiaalipolitiikkaan liittyvien 
mahdollisuuksien ja ongelmien erittelynä ks. Natalie Morel, Bruno Palier 
& Joakim Palme toim. (2011), Towards a social investment welfare state? 
Ideas, policies and challenges. Bristol: Policy Press.
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sosiaaliselle tasoitukselle vastakkaiset vaatimukset.287 Yksilön 
kilpailukyvyn aiempaa olennaisempana osana on kyky tarkkailla 
omaa kilpailukykyä kilpailukykyisen yhteisön jäsenenä ja kyky 
taistella tuon yhteisön tosi jäsenyydestä.
’Sosiaalisen’ lohkoutuminen liittyy tähän kilpailukyvyn edelly-
tysten ja sisältöjen jännitteeseen. Yhtäältä hyvinvointivaltion ins-
tituutiot muodostuvat innovatiivisen kilpailukyky-yhteisön sosi-
aaliseksi infrastruktuuriksi ja hyvinvointipolitiikka sosiaalisiksi 
investoinneiksi. Niitä arvostetaan ”sosiaalisen pääoman” ja ”in-
himillisen pääoman” tuottajina. Tätä voidaan kutsua jälkihyvin-
vointivaltiolliseksi ’sosiaaliseksi’. Toisaalta ’sosiaalinen’ saa merki-
tyksiä siltä pohjin, että kilpailu tuottaa voittajien lisäksi häviäjiä 
sekä niitä, jotka eivät edes pysty osallistumaan. Näitä huolenai-
heita kuvaavat käsitteet ”sosiaalinen syrjäytyminen” ja ”sosiaali-
nen kiinteys”, ja niihin vastattaessa sosiaali- ja työllisyyspolitiikka 
varustetaan määreellä ”aktivoiva”. ’Sosiaalisen’ tässäkin puolessa 
on tuttua. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamista oh-
janneisiin periaatteisiin kuului, että jokaisella on oltava oikeus 
täyttää velvollisuutensa tehdä työtä. Periaatetta on mahdollista 
muuntaa ilman suurta dramatiikkaa siten, että ajankohtaistetaan 
esihyvinvointivaltiollisia ”sosiaalisen kysymyksen” määrittely- ja 
ratkaisutapoja, ennen muuta niitä, jotka liittyvät sosiaalisen jär-
jestyksen ylläpitämiseen ja joutilaisuuden estämiseen. Julkisessa 
keskustelussa vanha usko työhön sosiaalisen järjestyksen takaa-
jana ja itsekurinalaisen kansalaisen kasvattajana elää vahvana sa-
malla, kun markkinoidaan uutta käsitystä työstä yksilön innova-
tiivisen kapasiteetin loppumattomana osoittamisena.   
Luottamus siihen, että kaikki hyvät asiat tukevat toisiaan ja 
palvelevat myös kilpailukykyä, rajaa näkökenttää. Se voi kääntyä 
käsitykseksi, että asiat ovat hyviä, mikäli ne palvelevat kilpailuky-
kyä. Tällainen konsensualismi ei tavoita niitä erilaisten ihmisten 
ja ihmisryhmien erilaisia etuja, tarpeita ja tavoitteita, jotka eivät 
ole taivutettavissa kilpailukyky-yhteisön projektin palvelukseen. 
287 Tasa-arvon ihanteesta ja erinomaisuuden eetoksesta suomalaisessa koulu-
tuspolitiikassa ks. Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 25–62.
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Hyvinvointivaltio rakenteistaa ihmisten päivittäistä elämän-
menoa. Se jäsentää elämänkulkua ja muovaa tulevaisuuden odo-
tuksia, ja hyvinvointivaltion tulevaisuudella on merkitystä sen 
kannalta, antavatko kansalaiset hyväksyntänsä päätöksenteko-
järjestelmälle. Tällaisten kansallisten rakenteiden ylläpitäminen 
edellyttää ylikansallista sääntelyä, joka esimerkiksi estää verokil-
pailua tuhoamasta julkisen hyvinvointi- ja koulutusjärjestelmän 
rahoituspohjaa. Haasteet koskevat kuitenkin vielä syvemmin po-
litiikan kansallisvaltiollisia rajoja.
Voidaan entistä vakuuttavammin väittää, että hyvätkään vasta-
ukset kansallisen kilpailukyvyn kysymyksiin eivät riitä vastauk-
siksi kysymyksiin demokratiasta, kansalaisuudesta, sosiaalisesta 
tasa-arvosta ja elämän ekologisista ehdoista. Nämä kysymykset 
eivät mahdu kansallisvaltion eivätkä edes Euroopan unionin ra-
joihin. 
Finanssikriisi on osoittanut, että vastaukset kansallisen kilpai-
lukyvyn kysymyksiin – kilpailuvaltion toimintalogiikka – eivät 
riitä vastauksiksi myöskään itse talousjärjestelmän toimivuuden 
ongelmiin. Euroopan talouskriisissä EU:n ja erityisesti euroryh-
män päätöksenteko on toiminut välitysmekanismina, joka tuo 
globaalin finanssikapitalismin vaatimukset kansallisen politiikan 
rajoitteiksi. Siihen sitoutuneet poliittiset eliitit ovat kohdanneet 
kansalaisten protesteja muuallakin kuin velkakriisin syyllisiksi 
leimatuissa maissa, myös Suomessa. Protestit ovat kanavoituneet 
ristiriitaisin tavoin ja vaihtelevin värein. Ne osoittavat politiikan 
demokraattisen oikeuttamisen ongelmia sekä EU:n että kansal-
lisvaltion tasolla.  
Kansallisesti rajoittuneet globalisaation käsittelemisen tavat 
vahvistavat taloudellisen kilpailukyvyn merkitystä poliittista 
päiväjärjestystä määrittävänä tavoitteena ja pakkona. Kansalli-
nen katse ja globaalin talouskilpailun pakot muodostavat itseään 
vahvistavan, politiikan ja demokratian alaa kaventavan kehän. 
Tämän kehän ja sen säröjen tunnistamista voidaan pitää edelly-
tyksenä politiikkaa ja demokratiaa puolustavalle yhteiskuntakri-
tiikille.
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Kilpailukyky-yhteiskuntaa rakentava ja tuotteistava nationa-
lismi on heikentänyt pohjoismaisen hyvinvointivaltion demo-
kraattista nationalismia, jossa yhteiskunnan käsitteeseen ovat 
sisältyneet tasoittamista vaativat rakenteelliset alistussuhteet ja 
tunnustamista vaativat ristiriitaiset edut. Sitä on heikentänyt toi-
saalta myös rajoja korottava nationalismi, jonka voimanlähtee-
nä on ylikansallisen liikkuvuuden uhkakuva. Näyttää siltä, että 
hyvinvointivaltion demokraattinen nationalismi sulautuu joko 
kilpailukykyä vaalivaan tai rajoja korottavaan nationalismiin tai 
kääntyy kuviteltua kulta-aikaa kaipaavaksi nostalgiaksi, jollei sen 
demokraattista poliittista sisältöä pystytä laajentamaan ylikansal-
liseksi.  
Kansallista konsensusta kyseenalaistavassa kritiikissä on näky-
villä kaksi vastakkaista suuntaa. Ensimmäistä edustavat ne, jotka 
haluavat suojata kansallista ”meitä” ulkoa tulevilta uhilta ja omi-
en vallanpitäjien petokselta. Perussuomalaisten suurnousussa 
vuo den 2011 eduskuntavaaleissa useiden samanaikaisten muu-
tosten kokemukset sulautuivat ja politisoituivat yhdeksi suureksi 
uhkakuvaksi. Siinä yhdistyivät maasta muuttavina työpaikkoina 
ja maahan muuttavina ulkomaalaisina näkyvä globalisaatio ja 
suomalaisten elämää rajoittava, varojamme nielevä ja kriisejään 
tartuttava Euroopan unioni. Uhkakuvaa pohjustavissa muutok-
sissa kansallisen politiikan tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet 
ovat pienet, ja tämä seikka on kääntynyt monien ihmisten mielis-
sä todisteeksi poliitikkojen osallisuudesta samaan pahaan muu-
tokseen. Poliitikot ovat pettäneet kansan. 
Toisen suuntainen kritiikki on kuulunut vaimeampana kuin 
ylikansallisen liikkuvuuden uhkakuvasta voimansa ammentava 
nationalismi. Punavihreäksi kutsutun vaihtoehdon edustajat ovat 
koettaneet kehitellä kysymyksiä ja vastauksia, jotka olisivat yhtä 
aikaa paikallisia, kansallisia, eurooppalaisia ja globaaleja. Pyrki-
myksenä on irtautua ajattelusta, jossa kansallisvaltiollinen yhteis-
kunta on solidaarisuuden, ristiriitojen ja poliittisen toimijuuden 
kehys. Silloin ”me” määrittyy toisin, monikehäisemmin ja moni-
kerroksisemmin, kuin kilpailukykynationalismin, hyvinvointina-
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tionalismin ja muukalaispelkonationalismin eri muunnelmissa ja 
yhdistelmissä. 
Gunnar Myrdal 1930-luvun alussa ja Pekka Kuusi 1960-lu-
vun alussa suunnittelivat kansallista yhteiskuntapolitiikkaa de-
mokraattisen nationalismin ja hyvän kehän varaan. He kumpi-
kin kääntyivät kuitenkin myöhemmin käsittelemään kansallisen 
yhteiskunnan rajat ylittäviä ongelmia ja ratkaisuja. Myrdal ky-
seenalaisti jo 1950-luvulla hyvinvointivaltion nationalismin ja 
hahmotteli ”hyvinvointimaailmaa”, jossa sosiaalisen tasoituksen, 
laajenevan demokratian ja talouskasvun hyvä kehä toteutuisi glo-
baalilla tasolla.288 Myös Kuusi avasi näkökulmansa kansallisen 
eloonjäämisen ongelmaa laajemmaksi. Teoksessaan Tämä ihmi-
sen maailma vuodelta 1982 hän käsitteli kasvun rajoja ja etsi rat-
kaisua ihmiskunnan eloonjäämiseen. Väkevällä välttämättömyy-
den retoriikallaan hän vaati: 
Kasvusidonnaisen tuotannon valtionsisäinen kesyttäminen on 
laajennettava valtioiden välisen kilpailun säätelyksi; se on laa-
jennettava globaaliseksi luonnonvarojen käytön yhteissäätelyksi. 
Valtioittain rakennetut sosiaaliset yhteiskuntajärjestelmät on lä-
hisukupolvien aikana koottava ja ohjattava kehittyväksi, sosiaali-
seksi maailmanyhteisöksi.289
Vaatimuksessa on ajankohtaista latausta vielä kylmän sodan 
jälkeisessä globalisoituneen kapitalismin maailmassa, jossa ta-
louden ja elinympäristön kriisit varjostavat odotushorisonttia.
288 Myrdal 1960, 117–148.
289 Pekka Kuusi (1982), Tämä ihmisen maailma. Porvoo: WSOY, 437.
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Historia oli kehitystä ja edistystä, liikettä johonkin suuntaan. Kansa-
kunnat ja yhteiskuntaluokat kuljettivat historian lii kettä eteenpäin. 
Työväenliikkeen sosialistinen itseymmärrys oli muunnelma tästä 
1800-luvulla kehittyneestä modernista his to riakäsityksestä. Histo-
ria oli työväenluokan liittolainen, ja työväenliikkeeksi järjestäytynyt 
työväenluokka toteutti historian tarkoitusta. 
Työväen ja historian liitto osoittautui kuitenkin pettäväksi. Työ vä en-
liikkeen perillisten omakuvassa työväenliikkeen historia kääntyi hy-
vinvointivaltion rakentamisen ja puolustamisen histo riaksi. Työväen 
historian tutkimuksessa avautui uusia kysymyksiä. Historian merki-
tyksiä tutkimuksen ehtoina ja kohteina alettiin pohtia uusin tavoin. 
Kirja kertoo tästä muutoksesta. Se käsittelee politiikkaan, ta lou teen 
ja muihin yhteiskunnallisiin käytäntöihin kuuluvaa men neen, ny-
kyisen ja tulevan tulkitsemista. Miten historia on vaikuttanut muut-
tuvina muutoskuvina työväenliikkeessä ja toi mi henkilöliikkeessä, 
liik keenjohdossa ja henkilöstöpolitiikassa sekä työelämän ristirii-
doissa ja sopimuskäytännöissä? Millaiset muu tok sen tulkinnat ovat 
ohjanneet koulutuspolitiikkaa, jo ta kuvataan nykyisin kansalliseksi 
menestystarinaksi, ja sosiaalipolitiikkaa, jon ka vaiheita luonnehdi-
taan usein hyvin vointivaltion projektiksi? 
Pauli Kettunen on Helsingin yliopiston poliittisen historian profes-
sori.
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